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Dreptul la educatie in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si cazuisticii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

l. Introducere

1. Dreptul la instruire in Conventia europeana a drepturilor omului

Dreptul la instruire a fost introdus in Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si libertatilor fundamentale (in continuare, Conventia) prin Primul Protocol adi-
tional, art. 2, care prevede: ,,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul,
in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al invata-
mantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie si acest inva-
tamant conform convingerilor lor religioase si filozofice”.

Acest drept este compus din doud obligatii ale statelor: de a oferi educatie si de a
oferi aceasta educatie conform convingerilor parintilor.

Desi Conventia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurisprudentei create
dreptul la educatie nu este un drept absolut — care nu poate fi limitat decat in con-
formitate cu art. 17 al Conventiei privind interzicerea abuzului de drept — ci poate fi
restrans, pentru protejarea altor drepturi, aplicind in mod corespunzitor articolele in
cauza care se referd la aceste drepturi.

In consecinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare, Curtea)
analizeaza atat existenta limitarii acestui drept cat si, dupa caz, legalitatea, legitimi-
tatea i necesitatea restrangerii.

2. Dreptul de acces la educatie in O.G. nr. 137/2000, republicata

Dreptul de acces la educatie este prevazut de art. 11 al Ordonantei Guvernului
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata:

»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului
unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la
orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumitd rasa, natio-
nalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizatd, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul edu-
cational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de inva-
tamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor decla-
ratii doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau acelui grup la o anumita etnie,
care sa conditioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educatie in
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limba maternd. Exceptie face situatia in care in invatdmantul liceal si universitar
candidatii concureaza pe locuri special acordate pentru o anumitd minoritate si se
impune dovedirea, printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a mino-
ritatii respective, a apartenentei la aceasta minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de invatamant de a refuza inscrierea sau admiterea unei per-
soane ale carei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau con-
ditiilor de inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul
nu este determinat de apartenenta persoanei in cauza la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia.

(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de Invatdmant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza
inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite
pentru accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice Ingradiri pe cri-
terii de apartenentd la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor
de invatamant infiintate in cadrul legislativ in vigoare”.

Colegiul Director (in continuare, Colegiul) al Consiliului National pentru Comba-
terea Discrimindrii (in continuare, Consiliul), conform atributiilor sale, analizeaza
prima data existenta discriminarii, dupa care, in situatia incalcarii dreptului de acces
la educatie, incadreaza fapta intr-unul dintre alineatele art. 11 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Se constata existenta discrimindrii daca exista:

a) o diferentiere;

b) un criteriu de diferentiere (in cazul dreptului de acces la educatie, acesta pot fi
apartenenta la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, convingere, varsta, sex sau orientarea sexuald);

¢) un drept incélcat (in acest caz particular dreptul de acces la educatie);

i nu exista

d) o justificare obiectiva (un scop legitim, cu metode adecvate si necesare acestui

scop).

Il. Jurisprudenta Curtii pe tipologii de cazuri

In deciziile sale, Curtea a aritat ci dreptul la educatie reprezinta o indatorire a
statelor atét privind scolarizarea obligatorie a copiilor in scoli publice sau asigurarea
invatamantului particular de calitate (fard sd se faca deosebire intre invatdmantul de
stat si alte forme de invatdmant, intre Invatamantul preuniversitar si universitar), cét
si privind verificarea si aplicarea normelor educationale. Educatia trebuie sa se des-
fasoare in favoarea beneficiarilor.

Dreptul la instruire garanteaza in primul rdnd accesul la institutiile educationale
existente la momentul dat, dar acest acces reprezinta doar o parte a dreptului la edu-
catie; pentru ca acest drept sa fie efectiv, este nevoie ca, intre altele, persoanei care
este beneficiara instruirii trebuie sa i se recunoasca studiile.
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Scolarizarea copiilor in clasele primare, in particular, celor apartinind minori-
tatilor nationale, este de o importantd deosebita nu doar pentru ca ofera cunostinte, ci
si pentru cd realizeaza integrarea copiilor in societate.

Nu doar ca art. 2 al Primului Protocol aditional — cu cele doud propozitii — for-
meaza un intreg si trebuie interpretat ca atare, dar dreptul la instruire trebuie inteles si
in raport cu alte drepturi, cum ar fi dreptul la viata de familie, libertatea religioasa si
libertatea de exprimare.

Desi art. 10 nu contine limitari expres prevazute, dreptul la instruire nu este un
drept absolut, putdnd fi limitat de reglementarile interne ale statelor. Aceste regle-
mentari pot varia in timp si spatiu, conform necesitatilor si resurselor comunitatilor
sau particularititilor fiecarui nivel de educatie. In consecinta, statele au o marja de
apreciere in acest domeniu. Pentru a asigura cd restrictiile impuse nu reduc dreptul in
asa fel incat sa se atinga esenta lui, Curtea trebuie sd se convinga ca restrictiile sunt
legitime (legitimitatea se raporteaza la compatibilitatea cu dreptul la instruire, daca
existd o relatie de proportionalitate rezonabila intre masurile utilizate si scopul
urmarit), iar aceste restrictii nu pot fi in conflict cu alte drepturi asigurate de Con-
ventie si protocoalele sale.

Dreptul la instruire nu exclude in principiu recurgerea la masuri disciplinare,
inclusiv suspendarea sau expulzarea de la institutii de invatamant. Impunerea
sanctiunilor disciplinare reprezintd o parte integrantd a procesului prin care scoala
cautd sa atingd obiectivele pentru care a fost infiintatd, incluzand dezvoltarea si
modelarea caracterului si puterii mentale ale elevilor.

1. Imposibilitatea scolarizarii

scolariza copiii, Curtea a considerat ca nu se poate invoca incélcarea dreptului la
educatie decat in situatia in care existd un refuz expres al autoritatilor fatd de inscri-
erea copiilor 1n scoala.

Cazul Coster impotriva Regatului Unit (24876/94)

Hotararea CEDO din 18 ianuarie 2001

Descrierea cazului:

Aplicantii, sot si sotie, romi, dorind sd ofere conditii de Invdtdmant pentru copiii
lor, si-au cumparat un teren langa o localitate unde s-au asezat cu caravana. Ei au fost
sanctionati de repetate ori pentru campare ilegala (solicitarile aplicantilor de a lega-
liza camparea a fost refuzatd pe motivul ca afecteazd imaginea localitatii). Auto-
ritatile locale le-au oferit o locuintd, dar aceasta nu a fost in conformitate cu stilul lor
de viatd (intr-un apartament de bloc, la etaj, unde au incercat sd se acomodeze, fara
succes). Astfel, autoritdtile au considerat ca familia este fard locuintd din propria
vointa, fard drept de a mai primi o locuinta timp de doi ani. Autoritatile au sustinut ca
in continuare cdutau solutii pentru a rezolva situatia aplicantilor, aplicantii insa
nestiind acest lucru, au parasit localitatea, mutandu-se intr-un alt loc de campare.
Datorita conditiilor insalubre de aici, dupa cateva saptamani s-au intors si copiii au
continuat sa meargd la scoala din localitate. Dupa mai multe amenzi si evictiuni,
aplicantii au primit si 0 amenda penala. In aceste conditii, aplicantii au vandut terenul
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si caravana mutandu-se la fratele sotului. Spatiul fiind foarte mic pentru cele doua
familii, aplicantii au fost fortati sd revind si au acceptat si se mute intr-o altd
localitate, intr-un apartament. Cei doi copii mai mari au Intrerupt scoala, au inceput
sd lucreze, iar cei doi copii mai mici si-au continuat studiile in noua lor gcoala.
Parintii au primit tratament medical pentru dureri de cap, anxietate, claustrofobie,
depresie. Ei au folosit orice ocazie posibild, In vacantele scolare, si meargd cu
caravana fratelui sotului. Ulterior au cautat un alt loc de campare, pentru a reveni la
viata traditionala.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8)

» dreptul la proprietate (Primul Protocol aditional, art. 1)

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2)

* interzicerea discriminarii (art. 14).

Solutia Curtii:

* dreptul la viatd si de familie nu a fost incalcat (vot 10 la 7), intrucét autoritatile
locale, in conditiile prevederilor legale, au protejat mediul, fiind necesar intr-o socie-
tate democratica ca aceste autoritdti locale sa aiba dreptul de a acorda avize urba-
nistice necesare, cunoscand situatia specifica a locului (§87-88, 91-93, 96, 104-129);

* dreptul la proprietate nu a fost incélcat (vot unanim), intrucat interdictia de a
instala caravana a fost legala, legitima si necesara, cum s-a aratat anterior (§133);

» dreptul copiilor la educatie nu a fost incélcat (vot unanim), intrucat asa cum cei
doi copii mai mici au putut continua scoala, puteau si cei mari (§137);

* nu se poate invoca discriminarea (vot unanim), intrucdt nu existd masuri luate
impotriva aplicantilor fara justificare obiectiva si rezonabild (§141-142).

Cazul Jane Smith impotriva Regatului Unit (25154/94)
Hotararea CEDO din 18 ianuarie 2001
Cauzi identica cu Coster impotriva Regatului Unit

2. Refuzul scolarizarii

In situatia in care exista un refuz privind scolarizarea copiilor, Curtea constata
incalcarea dreptului la instruire.

Cazul Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit (7511/76 si 7743/76)
Hotararea CEDO din 25 februarie 1982
(hotarare prezentata la pct. 2.5.)

Cazul Gentilhomme, Schaff-Benhadji si Zerouki impotriva Frantei (48205/99,
48207/99, 48209/99)

Decizia CEDO din 15 mai 2002

Descrierea cazului:

Aplicantii, algerieni, avand si cetatenie francezd, pe baza unui acord bilateral
dintre Algeria si Franta, au solicitat scolarizarea copiilor lor intr-o scoald publica
franceza de pe teritoriul algerian. Scolarizarea copiilor petentilor, insa, a fost refuzata
de ambasada Frantei din Alger pe motivul ca petentii au si cetatenie algeriand, nu
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doar franceza, ei primind o solicitare din partea Algeriei de a nu inscrie cetatenii
acestui stat in scolile publice franceze aflate pe teritoriul Algeriei. Aplicantii au
intentat un proces in Franta impotriva deciziei refuzului scolarizarii copiilor in cauza,
solicitand daune.

Drepturile invocate in aplicatie:

e dreptul la un proces echitabil, solutionarea cazurilor intr-un termen rezonabil
(art. 6);

« dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2);

* interzicerea discriminarii (art. 14).

Solutia Curtii (vot unanim):

* dreptul la un proces echitabil s-a incélcat prin durata procesului — 7 ani, ceea ce
nu se poate considera a fi un termen rezonabil (§18);

* privind celelalte drepturi, se constatd ca respectarea lor a fost influentatd de o
decizie exclusiva a Algeriei, astfel Franta nu are sub jurisdictie autoritatile ale caror
fapte ar putea fi considerate ca fiind incélcari ale Conventiei (§20);

» au fost acordate daune pentru incélcarea dreptului la un proces echitabil.

Cazul Sampanis si altii impotriva Greciei (32526/05)

Hotararea CEDO din 5 iunie 2008

Descrierea cazului:

Mai multe organizatii neguvernamentale au sesizat faptul cd romii dintr-o
localitate din Grecia nu sunt scolarizati. in urma sesizarilor s-a efectuat o ancheti.
Desi autoritatile au subliniat importanta necesitatii de a scolariza copiii romi, datorita
unor formalitdti au refuzat in continuare scolarizarea efectiva a copiilor romi. In anul
urmadtor copiii romi au fost scolarizati (In asa-numite clase preparatorii), dar parintii
copiilor neromi au blocat accesul lor in scoald, ficand afirmatii negative la adresa
romilor. Dand curs solicitarilor parintilor neromi, copiii romi au fost transferati intr-o
alta cladire apartinand scolii in cauza. Aceastd cladire ulterior a fost incendiata de
persoane necunoscute, dupa care s-a infiintat si s-a construit o noud scoald pentru
romi, dar care datoritd problemelor infrastructurale, nu a putut fi data in folosinta.

Drepturile invocate in aplicatie:

e dreptul la un recurs efectiv (art. 13);

e dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2) incélcat intr-un mod discri-
minatoriu (art. 14).

Solutia Curtii (vot unanim):

* dreptul la un recurs efectiv s-a incélcat, intrucat solutia de a nu scolariza copiii
romi nu a putut fi atacatd in conformitate cu jurisprudenta din Grecia (§55-59);

* dreptul la educatie s-a incélcat intr-un mod discriminatoriu.

Principii:

* dreptul la educatie obliga statele atat la scolarizarea obligatorie a copiilor in
scoli publice sau asigurarea invatdmantului particular de calitate, cét si la verificarea
si aplicarea normelor educationale; scolarizarea copiilor in clasele primare are o
importantd deosebita nu doar pentru ca ofera cunostinte, dar si pentru ca realizeaza
integrarea copiilor in societate; importanta scolarizarii copiilor de varsta scolara este
si mai accentuata privind persoanele apartindnd minoritatilor nationale (§66);
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e prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabild; statele contrac-
tante au o anumita marja de apreciere 1n a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatiile analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tra-
tament, Curtea avand atributia de a analiza daca se respecta exigentele Conventiei (§67);

* justificarea obiectivd i rezonabild trebuie sd urmareascd un scop legitim si
masura aplicatd trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasd, culoare sau origine etnicd, notiunea de justificare obiectivd si
rezonabild trebuie interpretatd intr-o maniera cat se poate de stricta (§84);

 art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre si trateze grupurile dife-
rentiat in maniera de a corecta inegalitdtile faptice; in anumite circumstante absenta
unui tratament diferentiat prin care s-ar putea corecta o inegalitate, fard o justificare
obiectiva si rezonabild, reprezintda o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discrimi-
natorie acea politica sau masura generald care prejudiciaza in mod disproportionat un
grup de persoane, chiar dacd masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discri-
minare potentiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (§68);

* discriminarea care are la baza originea etnica constituie o forma de discriminare
rasiald, condamnabild in mod particular, intrucat produce consecinte periculoase,
astfel necesita o atentie speciald si o reactie prompta din partea autoritatilor; din acest
motiv, autoritdtile trebuie sa faca uz de toate caile pe care le au la dispozitie pentru a
combate rasismul, accentuand viziunea democraticd asupra societatii in care diversi-
tatea nu este perceputd ca o amenintare, ci ca o sursa a bogatiei; societatea demo-
craticd actuald se bazeaza pe principiile pluralismului si respectului fata de diferen-
tele culturale, astfel diferentele de tratament fundamentate in mod exclusiv sau deter-
minate de originea etnica a unei persoane nu pot avea o justificare obiectiva (§69);

* in aceastd materie se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant
aratd existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca
aceasta diferentiere de tratament este justificatd obiectiv (§70);

* privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera
sarcina probei catre stat, nu existd impedimente procedurale in a admite probe sau
formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este spri-
jinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din
faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din coexistenta unor
indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul
convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta,
privind distribuirea sarcinii probei, este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat (§71);

* vulnerabilitatea romilor implicd necesitatea de a acorda o atentie speciald nevo-
ilor lor $i modului propriu de viata; datoritd istoriei lor turbulente si dezradacinarii
perpetue, romii reprezinta o minoritate defavorizata si vulnerabila, avand un caracter
particular; protectia romilor se extinde si asupra domeniului educatiei; dreptul la
instruire al minorilor reprezinta un interes primordial (§72);

» trebuie recunoscute nevoile particulare ale minoritatilor si obligatia de a proteja
securitatea, identitatea si modul lor de viata, nu cu singurul scop de a promova
interesele minoritatilor, dar si pentru a pastra diversitatea culturald, benefica socie-
tatii in ansamblu (§73);
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Aplicarea principiilor:

» exista divergente privind faptele petrecute, spre exemplu vizita parintilor romi la
scoald a fost interpretatd de cei in cauzd ca exprimarea dorintei de a Inscrie copiii la
scoald, cadrele didactice 1nsd afirma ca din punctul lor de vedere vizita a avut ca scop
informarea parintilor cu privire la inscriere (§74);

* desi exista multe incertitudini privind faptele, exista suficiente elemente factuale
pentru aprecierea cazului (§75);

* aplicantii afirma ca fara o justificare obiectiva si rezonabilad copiii lor au avut de
a face cu un tratament nefavorabil fatd de neromi, intr-o situatie comparabila, ceea ce
contravine prevederilor Conventiei; in consecinta, Curtea analizeazd daca existd sau
nu o prezumtie privind discriminarea, iar in situatia unui raspuns pozitiv, va analiza
dacd acest tratament are o motivatie obiectiva si rezonabila (§76);

* romii si-au manifestat intentia scolarizarii copiilor, care au urmat clasele
preparatorii, iar acesti copii au fost segregati (§77);

» avand 1n vedere dificultatea de a dovedi existenta unui tratament discrimi-
natoriu, pentru protejarea efectiva a intereselor victimelor, conditiile sunt mai putin
stricte in cazul discriminarii indirecte; astfel, aplicantii trebuie doar sa arate existenta
unui tratament diferentiat, iar statul trebuie sa demonstreze ca diferentierea nu este
discriminatorie (§78-79);

* nu au fost create clase preparatorii inainte ca scoala sa se confrunte cu problema
scolarizarii romilor (§80);

* toti elevii din clase preparatorii au fost romi (§81);

* pentru incidentul cu caracter rasist din fata scolii nu se pot responsabiliza auto-
ritatile, dar acest incident a reprezentat motivatia pentru a pune copiii romi intr-o cla-
dire separata (§82);

* aceste fapte sunt de naturd sa creeze prezumtia discriminarii (§83);

e chiar daca sustinerea Guvernului ar fi fost adevéarata si parintii copiilor s-ar fi
dus la scoald doar pentru a obtine informatii, autoritatile, recunoscand nevoile spe-
ciale ale romilor, trebuiau sa faciliteze inscrierea lor, pe baza declaratiei parintilor; au
existat in acest sens presiuni din partea organizatiilor neguvernamentale si declaratii
ale autoritatilor (§85-87);

* desi Guvernul afirma ca au fost infiintate clase preparatorii intrucat varsta copii-
lor romi a impus aceastd masura, existd un document conform céruia ,,integrarea lor
in clasele normale este imposibild datorita neadaptdrii lor la mediul scolar din cauza
deficientelor cu care se confrunta si din alte motive”; Guvernul nu a putut dovedi ca
aptitudinile copiilor ar fi fost analizate de experti in domeniu, iar trimiterea copiilor
in clase speciale ar fi fost motivata de deficienta copiilor romi de a face fatd
invatamantului din clasele normale (§88-90);

* desi Guvernul sustine ca rolul claselor preparatorii ar fi fost pregatirea integrarii
copiilor in clasele normale, nu a putut indica niciun exemplu privind o astfel de
integrare, iar copiii din clasele preparatorii nu au fost periodic evaluati din punctul de
vedere al aptitudinilor pentru a stabili dacd ar fi sau nu apti sa fie scolarizati in clase
normale; evaluarea aptitudinilor anterior inscrierii copiilor in clase speciale este
extrem de importantd, altfel — mai ales in contextul protestului parintilor neromi —
masura este perceputd ca segregare; din motive psihopedagogice, scolarizarea in
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clasele normale a elevilor romi contribuie la integrarea lor in scoald si in societatea
locala (§91-92);

» faptul ca parintii si-au dat acordul privind scolarizarea copiilor in clasele spe-
ciale nu inseamna ca au renuntat la dreptul de a nu fi supusi discriminarii, intrucat
renuntarea la drepturi trebuie sa fie neechivoca, facuta in cunostinta de cauza, data pe
baza unui consimtamant clar; in cazul de fata nu se poate afirma ca cei care au sem-
nat cd sunt de acord cu inscrierea copilului in clasd speciald cunosteau consecintele
acestei fapte, fiind membrii unei comunitati dezavantajate, fara instruire; nu se poate
admite posibilitatea renuntarii la dreptul de a nu fi discriminat, in efect o astfel de
renuntare ar lovi un interes public important (§93-95);

» avand 1n vedere prejudiciul moral suferit de aplicanti, umilirea si frustrarea cau-
zatd de discriminare, ale cdror victime au fost copiii lor, se acorda cate 6.000 de euro
ca dauna morala aplicantilor si un total de 2.000 de euro pentru cheltuieli.

3. Scolarizarea incorecta

Segregarea copiilor romi sau scolarizarea lor intr-o scoald speciala reprezintd, in
acceptiunea Curtii, o Incélcare a dreptului la instruire.

Cazul D.H. si altii impotriva Cehiei (57325/00)

Hotariarea CEDO din 13 noiembrie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantii, romi, au fost scolarizati Intr-o unitate speciald dedicatd persoanelor cu
dizabilitati mintale; unii in mod direct, alti dupd nepromovarea clasei. O parte din
parinti si-a dat acordul fatd de aceastd scolarizare (prin semnarea unui formular tip),
o alta parte a cerut-o in mod expres. In unele cazuri acordul parintilor a fost ulterior
scolarizarii. Decizia plasamentului copiilor in scoala speciald a fost luatd de con-
ducerea scolii speciale in urma recomandarii centrelor de psihologie educationalad
unde aplicantii au fost supusi unor teste psihice. Dosarele de scolarizare ale apli-
cantilor contin raportul de examinare, inclusiv rezultatele testelor cu comentariile
examinatorilor, desene ale copiilor si, in unele cazuri, chestionare completate de
parinti. O decizie privind scolarizarea speciala a fost trimisa parintilor, pe care se
specifica faptul ca decizia se poate ataca, drept care nu a fost utilizat de niciunul
dintre aplicanti. Dupd trei ani, patru dintre aplicanti au primit informarea cd in urma
testelor de aptitudine se pot transfera in scoli primare. O parte a celorlalti aplicanti a
solicitat instantelor revizuirea deciziilor prin care au fost plasati in scoli speciale,
aratdnd cd nu s-a testat capacitatea lor intelectuald si nu au fost informati privind
consecintele unei astfel de scolarizari. Actiunea a fost respinsa de instantd. Doi dintre
aplicanti s-au adresat Curtii Constitutionale, pe considerentul ca legislatia iIn domeniu
este discriminatorie si prin urmare neconstitutionald, dar si aceastd actiune a fost
respinsa.

Dreptul invocat in aplicatie:

e dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2), combinat cu interzicerea
discriminarii (art. 14).

Solutia Marii Camere:

* dreptul la educatie s-a incalcat intr-un mod discriminatoriu (vot 13 la 4).
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Principii:

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre si trateze grupurile diferentiat in maniera de
a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament dife-
rentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie acea poli-
ticd sau masura generald care prejudiciazd in mod disproportionat un grup de per-
soane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare poten-
tiald poate rezulta dintr-o situatie faptica (§175);

» discriminarea care are la baza originea etnica constituie o forma de discriminare
rasiald, care este Tn mod particular jignitoare si care datoritd consecintelor sale
periculoase, necesitd o atentie speciald si o reactie promptd din partea autoritatilor;
din acest motiv autoritatile trebuie sa facd uz de toate caile pe care le au la dispozitie
pentru a combate rasismul, accentuand viziunea democratica asupra societitii in care
diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o sursd a bogatiei; societatea
democratica actuala se bazeaza pe principiile pluralismului si respectului fatd de
diferentele culturale; astfel, diferentele de tratament fundamentate In mod exclusiv
sau determinate de originea etnica a unei persoane nu pot avea o justificare obiec-
tiva (§176);

* in aceastd materie se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant
aratd existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca
aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv (§177);

» privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera
sarcina probei catre stat, nu existd impedimente procedurale in a admite probe sau
formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este spri-
jinita de evaluarea liberd a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din
faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din coexistenta unor
indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul
convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta,
privind distribuirea sarcinii probei, este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat (§178);

* principiul probarii din partea celui care afirmad nu trebuie aplicat intr-un mod
riguros; inversarea sarcinii probei pune autoritatile in situatia de a oferi explicatii
satisfacatoare si convingatoare (§179);

» datele statistice oficiale incontestabile reprezintd probe privind existenta trata-
mentului diferentiat (§180);

* pozitia vulnerabila a romilor implica necesitatea de acorda o atentie speciald
nevoilor si modului propriu de viatd; trebuie recunoscute nevoile particulare ale
minoritatilor si obligatia de a proteja securitatea, identitatea si modul lor de viatd, nu
cu singurul scop de a promova interesele minoritétilor, dar si pentru a pastra diver-
sitatea culturala, benefica societatii in ansamblu (§181);

* vulnerabilitatea romilor implica necesitatea de a acorda o atentie speciald nevo-
ilor lor si modului propriu de viata; datoritd istoriei lor turbulente si dezradacinarii
perpetue, romii reprezinta o minoritate defavorizata si vulnerabila, avand un caracter
particular; protectia romilor se extinde si asupra domeniului educatiei; dreptul la
instruire al minorilor reprezinta un interes primordial (§182);
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* un tratament diferentiat poate lua forma unui efect prejudicial disproportionat al
unor politici sau masuri, care chiar daca sunt formulate neutru discrimineaza un grup
(§184);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sd urmareascda un scop legitim si
masura aplicatd trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasd, culoare sau origine etnicd, notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretatd intr-o maniera cat se poate de stricta (§196).

Aplicarea acestor principii:

e aplicantii sunt minori, prin urmare pentru ei educatia are o importanta suprema
(§182);

* trebuie sa se analizeze nu tratamentul identic al romilor fatd de neromi, ci lipsa
unui tratament diferentiat al situatiei diferite (§183);

* existd prezumtia discriminarii indirecte avand in vedere:

- lipsa unei anumite prevederi legale care ar viza in mod direct romii; din apli-
carea legii insa rezultd un numar disproportionat de mare de copii romi, inclusiv apli-
cantii, care sunt plasati In scoli speciale fard nicio justificare (§185);

- regulile privind probarea discriminarii indirecte sunt mai putin stricte (§186);

- statisticile depuse de intervenienti (mai multe organizatii de drepturile omului si
organizatii de romi) aratd ca procentul romilor din scoala speciald (56%) este mult
peste procentul copiilor romi din scoli (2,26%); fata de aceste statistici nu exista
altele, cu caracter oficial, doar estimari care nu neagd fenomenul (§187-193);

* nu exista o justificare obiectiva si rezonabild avand in vedere faptul ca, desi s-a
dorit plasarea copiilor cu dificultiti mentale in scoli speciale,

- acest sistem nu este benefic prin programa scolara redusa si caracterul segre-
gationist al sistemului (§198);

- sistemul testarii este extrem de controversat si continud sa fie dezbatut de oame-
nii de stiinta (§199);

- testarea si analiza rezultatelor nu a tinut cont de specificul etnic al aplicantilor
(§201);

- faptul ca parintii si-au dat acordul privind scolarizarea copiilor in clasele spe-
ciale nu inseamna ca au renuntat la dreptul de a nu fi supusi discriminarii, intrucat
renuntarea la drepturi trebuie sa fie neechivoca, ficuta in cunostinta de cauza, data pe
baza unui consimtamant clar; in cazul de fata nu se poate afirma ca cei care au sem-
nat cd sunt de acord cu inscrierea copilului in clasd speciald cunosteau consecintele
acestei fapte, fiind membrii unei comunitati dezavantajate, fara instruire; nu se poate
admite posibilitatea renuntarii la dreptul de a nu fi discriminat, in efect o astfel de
renuntare ar lovi un interes public important (§202-204);

» avand in vedere prejudiciul moral suferit de aplicanti, umilirea si frustrarea
cauzate de discriminarea ale carei victime au fost, se acorda cate 4.000 de euro ca
daune morale aplicantilor.

Cazul Sampanis si altii impotriva Greciei (32526/05)
Hotirarea CEDO din S iunie 2008
(hotarare prezentata la pct. 2.2)
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4. Luarea copilului in ingrijirea statului

In aceste cazuri Curtea a constatat ci statul a acordat dreptul la instruire. Copiii,
indiferent dacd se afla in institutii sau au fost plasati la familii, trebuie sa se bucure
de acest drept.

Cazul Olsson impotriva Suediei (10465/83)

Hotararea CEDO din 24 martie 1988

Descrierea cazului:

Aplicantii, parinti a trei copii, membri ai bisericii suedeze care se declard a fi atei,
in tinerete au fost internati in institutii specializate pentru retardati mintal. Dupa o
examinare psihologicd (facutd in 1982) au fost considerati ca avand inteligenta de
nivel mediu. Copiii lor au beneficiat de ingrijire sociald, insd in 1980 instanta, la
initiativa autoritatilor de protectia copilului, a decis luarea copiilor (avand noua,
patru, respectiv un an) in ingrijirea statului. Apelul si recursul parintilor a fost res-
pins. Primul copil a fost dat spre ingrijire unei familii care locuia la 100 de km de
aplicanti, dar in urma conflictelor dintre parintii naturali si cei adoptivi, copilul a
ajuns intr-un cadmin pentru persoane retardate. Parintii au primit drept de vizitd o datd
la sase saptamani, iar din 1984 parintilor 1i s-au permis vizite sdptamanale. Ceilalti
doi copii au fost dati spre ingrijire unor familii care locuiau la aproximativ 600 de km
de aplicanti, iar Intre cele doud familii a existat o distantd aproximativa de 100 km.
Pentru acesti copii, initial pdrintii au primit drept de vizitd o datd la doud luni, dupa
care o datd la trei luni. Au fost perioade in care vizitele au fost interzise. in 1987
instantele au decis ca primul copil poate fi ingrijit de parinti, iar ceilalti doi copii pot
fi vizitati de ei.

Drepturile invocate in aplicatie:

» dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* interzicerea torturii (art. 3);

* dreptul la un proces echitabil (art. 6), datorita neaudierii unui expert in proces;

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

* dreptul la un recurs efectiv (art. 13) combinat cu dreptul la instruire (Primul Pro-
tocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

e interzicerea discrimindrii (art. 14) combinat cu dreptul la respectarea vietii
private si de familie (art. 8).

Solutia Curtii:

* dreptul la viata de familie a fost incalcat (vot 12 la 3), intrucat nu exista dovezi
privind justificarea masurilor §i proportionalitatii acestora in raport cu scopul legitim
urmdrit in ceea ce priveste luarea in ingrijirea statului a celor trei minori;

* interzicerea torturii a fost respectatd (vot unanim), neexistand un substantial
tratament inuman;

* dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat (vot unanim), intrucat expertul in
cauza a fost audiat anterior la instanta de fond;

e dreptul la un tratament egal, din cauza originii sociale a parintilor, combinat cu
dreptul la respectarea vietii private si de familie, nu s-a incélcat (vot unanim),
intrucat nu existd nicio dovada cé originea parintilor a avut efect asupra modului in
care au actionat autoritatile;
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e dreptul la educatie nu s-a incalcat (vot unanim), intrucat aplicantii, desi s-au
declarat atei, erau membrii bisericii suedeze si nu au cerut o altd educatie religioasa
fatd de cea asigurata;

e dreptul la un recurs efectiv combinat cu dreptul la instruire nu a fost incélcat
(vot unanim), intrucat nu existad indicii conform carora o actiune a périntilor prin care
ar fi solicitat o alta educatie religioasa decat cea oferita ar fi fost fara efect;

» se acordd 200.000 de coroane suedeze aplicantilor pentru daune morale si
150.000 de coroane suedeze pentru cheltuieli.

Cazul Eriksson impotriva Suediei (11373/85)

Hotararea CEDO din 22 iunie 1989

Descrierea cazului:

Cei doi aplicanti sunt mama si fiica. Mama a fost condamnata la 14 luni inchi-
soare pentru vanzarea unor bunuri furate si posesie de substante narcotice. In inchi-
soare a devenit membri a bisericii penticostale. Intre timp, fiica a fost luata in ingri-
jirea statului. Dupa ce mama si-a ispasit pedeapsa, a solicitat sd i se acorde ingrijirea
copilului, dar solicitarile in acest sens nu au fost aprobate, fiind refuzat si dreptul sa-
si vada copilul, pe baza unor analize psihiatrice ale fiicei. Dupa trei ani de la prima
solicitare, mamei i s-a permis si se intalneasca cu fiica o daté la doua luni. Si-a putut
exercita drepturile maternale asupra fiicei doar dupd mai bine de 8 ani de la decizia
de luare in ingrijirea statului.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* dreptul la un proces echitabil (art. 6);

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

e dreptul la un recurs efectiv (art. 13).

Solutia Curtii:

* dreptul la viata de familie a fost incélcat (vot unanim), intrucét durata lungd de
interdictie nu a avut o justificare obiectiva;

* dreptul la un proces echitabil a fost incélcat (vot unanim), intrucat nu a existat
posibilitatea unui remediu efectiv privind ridicarea interdictiei exercitarii drepturilor
maternale;

* dreptul la educatie nu s-a incalcat (vot unanim), Intrucat mama nu a solicitat ca
educatia sa fie oferita conform preceptelor bisericii penticostale;

* nu mai e cazul sd se analizeze restrangerea dreptului la un recurs efectiv (vot
unanim), avand in vedere constatarea restrangerii dreptului la un proces echitabil;

* se acorda 200.000 de coroane suedeze mamei, 100.000 de coroane suedeze fiicei
ca dauna morald si 100.000 de coroane suedeze mamei pentru cheltuieli.

Cazul Scozzari si Giunta impotriva Italiei (39221/98 si 41963/98)

Hotararea CEDO din 13 iulie 2000

Descrierea cazului:

Prima aplicantd, mama a doi copii al caror tatd a fost condamnat pentru infractiuni
de naturd sexuald, a fost examinatd mai atent dupd ce a depus plangere impotriva
sotului devenit violent, primul copil a ajuns in spital de repetate ori datorita proble-
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melor de nutritie, iar asistentul social care s-a ocupat de minor a fost arestat sub
acuzatia de pedofilie. Instanta a decis ca atét ea, cat si copiii au nevoie de internare
intr-un centru social, n special copilul mai mare, abuzat sexual. Initial autoritatile au
afirmat ca nu este suficient loc pentru a-i lua pe toti cei trei in acelasi centru social,
dar la insistentele primei aplicante s-a gasit o solutie potrivitad. Tot ca efect al soli-
citarii mamei, copilul cel mare si-a continuat studiile. Dupa cinci luni, autoritatile au
decis separarea copilului mai mare de mama, pe motivul instabilitdtii psihice a apli-
cantei. Peste doua luni autoritatile au decis luarea in ingrijirea statului si a celui de-al
doilea copil si trimiterea ambilor intr-o comunitate organizatd sub forma cooperativei
agricole. Anterior mai multe persoane din aceastd comunitate au fost condamnate
pentru pedofilie, iar dupd ispasirea pedepselor s-au intors in comunitate. Prima
aplicanta a ardtat aceste fapte autoritétilor, care nu au revenit asupra deciziei lor, ci
au interzis vizitarea celor doi copii de mama, ea fiind invinovatitd ca impreund cu
sotul au abuzat sexual minorii.

A doua aplicantd, mama primei aplicante, a solicitat si i se incredinteze ei
minorii, autoritatile italiene refuzand aceasta solicitare.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* dreptul la un proces echitabil (art. 6), combinat cu interzicerea discriminarii (art. 14);

* interzicerea torturii (art. 3);

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2).

Solutia Curtii (unanimitate):

* dreptul la respectarea vietii private si de familie, prin suspendarea drepturilor
parentale ale primei aplicante, nu s-a incilcat, intrucat la baza acestei suspendari
temporare a existat un rationament relevant si suficient, suspendarea fiind justificata
de interesul minorilor;

* dreptul la respectarea vietii private si de familie, prin interdictia de a avea con-
tacte prima aplicantd cu minorii, s-a incélcat, intrucat statul a esuat in a realiza un
echilibru corect intre interesele minorilor si primei aplicante;

e dreptul la respectarea vietii private si de familie, prin decizia de a institu-
tionaliza minorii in comunitatea in care erau persoane condamnate pentru pedofilie,
s-a incalcat, intrucat autoritatile au esuat in a dovedi un anumit nivel de prudenta si
vigilenta necesara intr-o situatie atat de delicata si sensibild, ceea ce nu este doar in
detrimentul primei aplicante, dar si in contradictie cu interesul superior al minorilor;

» dreptul la respectarea vietii private si de familie, prin neincredintarea minorilor
celei de-a doua aplicante, nu s-a Incdlcat, intrucat a doua aplicanta nu a aratat un real
interes fatd de minorii In cauza;

+ avand in vedere cele de mai sus, nu este nevoie de analiza respectérii dreptului
la un proces echitabil combinat cu interzicerea discriminarii;

* dreptul la tratament uman nu a fost incalcat fatd de minori in comunitatea in care
erau persoane condamnate pentru pedofilie, intrucat nu exista indicii privind un astfel
de tratament;

e dreptul la educatie nu s-a incélcat, intrucat minorul de varstd scolard a fost
inscris in sistemul de invatamant din comunitatea unde a fost plasat;
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* se acorda 100.000.000 de lire italiene primei aplicante, cate 50.000.000 de lire
italiene copiilor primei aplicante ca daune morale si 800.000 de lire italiene primei
aplicante pentru cheltuieli.

5. Aplicarea pedepselor corporale in scoli

Pedepsele corporale aplicate in scoli, n afara faptului ca reprezintd o incélcare a
dreptului la tratament uman, pot fi interpretate si ca incélcare a dreptului la instruire,
avand in vedere convingerea parintilor privind acest tip de sanctiuni.

Cazul Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit (7511/76 si 7743/76)

Hotiararea CEDO din 25 februarie 1982

Descrierea cazului:

Cele doua aplicante sunt mamele a cate unui copil care la momentul formularii
aplicatiei aveau varsta educatiei scolare obligatorii in Scotia. Aplicantele considera
ca pedepsele corporale din scolile de stat afecteaza copiii lor. Totodatd, ambele
aplicante, din motive financiare si practice, nu au posibilitatea reald si acceptabild sa-
si trimita copiii in alte scoli decat in cele de stat. Copilul doamnei Campbell este elev
intr-o scoald romano-catolica, in care pedepsele corporale sunt utilizate in scop edu-
cational. Scoala a refuzat sia dea o garantie cd aceastd pedeapsa nu va fi aplicata si
copilului ei, dar pand la terminarea studiilor din aceastd scoald copilului nu i s-a
aplicat pedeapsa. Copilul doamnei Cosans, elev intr-o altd scoald de stat, in varsta de
15 ani, urma sa primeascé o pedeapsa corporald intrucat in drum spre casa a folosit o
scurtdturd prin cimitir, interzisa elevilor. La indicatiile tatdlui, copilul a refuzat sa se
supund pedepsei corporale, astfel a fost suspendat din scoalda pana la acceptarea
pedepsei. Dupa patru luni scoala a considerat cd suspendarea a fost suficient de lunga
ca pedeapsd. Parintii copilului au solicitat ca fiul lor sa nu fie supus niciodata
pedepselor corporale. in urma refuzului si de teama consecintelor, elevul nu s-a mai
intors la scoala.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la tratament uman (art. 3);

e dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, prima propozitie) — doar
pentru al doilea aplicant;

* dreptul parintilor sa-si educe copiii conform propriilor convingeri (Primul Proto-
col aditional, art. 2, a doua propozitie).

Solutia Curtii:

e dreptul la tratament uman nu a fost incalcat (vot unanim), intrucat copiii nu au
suferit pedepse corporale (§24-31);

* dreptul parintilor de a-si educa copiii a fost Incalcat (vot 6 la 1), Intrucét:

- contrar sustinerii Guvernului — care afirma ca masurile administrative de pedeapsa
nu fac parte din educatia si invatdmantul copiilor la care se face referire — educatia
copiilor este un intreg proces; in orice societate adultii transmit cétre tineri credinta si
cultura lor, cat si alte valori; invatarea sau instruirea se referda in mod particular la
transmiterea cunostintelor si la dezvoltare intelectuald; intr-un sens, pedeapsa cor-
porald poate fi perceputa ca apartindnd domeniului administrarii interne a scolii cand
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este utilizatd ca parte integranta a procesului de dezvoltare si modelare a caracterului
si puterii mentale a copiilor, obiectiv stabilit pe care scoala Incearca sa-1 atinga (§33);

- contrar sustinerii Guvernului — care afirmd c@ in Scotia functiile asumate de
autoritatile centrale sau locale nu pot fi extinse pe domeniul disciplinei — chiar daca
mentinerea zilnica a disciplinei scolare este o chestiune la indemana profesorilor, iar
cand ei administreaza sanctiuni corporale nu exercitd o putere delegatd de cétre stat,
ci o putere conferitd prin cutuma in virtutea statutului de cadru didactic, privind edu-
catia din Scotia statul si-a asumat responsabilitatea de a formula politici generale, iar
scolile unde copiii aplicantilor erau inscrisi aveau statut de scoli de stat; disciplina
este o parte integrald, chiar indispensabild a sistemului educational, de unde rezulta
ca functiile asumate de stat in Scotia trebuie extinse si asupra chestiunii disciplinei in
general, chiar dacd nu asupra mentinerii ei zilnice; acest aspect este confirmat de
faptul ca autoritatile centrale si locale au participat in elaborarea Codului de practici
si Guvernul a promis o politica de abolire a pedepselor corporale (§34);

- contrar sustinerii Guvernului — care afirmd ca obligatia respectarii convingerilor
filozofice se referd doar la continutul informatiilor si cunostintelor si la modul de a le
oferi, nu si la alte aspecte ale administrarii scolare — a doua propozitie din art. 2 al
Primului Protocol aditional are un obiectiv mai larg, a se vedea §34 (§35);

- contrar sustinerii Guvernului — care afirma ca parerea privind pedeapsa cor-
porald nu poate fi consideratd convingere filozofica — in prezentul context se poate
considera convingere filozoficd aceea convingere care este demnd intr-o societate
democratica si nu este incompatibild cu demnitatea umana, nu este in conflict cu
drepturile fundamentale ale copilului la educatie; chiar daca cuvantul convingere nu
este sinonim cu opinie sau idee, se referd la acel crez care are un anumit nivel de
argumentare, seriozitate, coeziune §i importantd; cuvantul filozofic are mai multe
intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare, dar si la viziuni privind
domenii mai mult sau mai putin triviale, dar niciuna dintre aceste doud extreme nu
poate fi adoptatd in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor se referd la un
aspect important si substantial, si anume la integritatea personald, proprietatile si
influentele pedepsei corporale, eliminarea stresului pe care riscul unei astfel de
pedepse 1l induce; acestea sunt puncte de vedere care au caracteristicile convingerilor
filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge de opinii care vizeaza alte metode
de disciplina sau disciplina in general (§36);

- contrar sustinerii Guvernului — care afirma ca obligatiile asumate au fost satis-
facute prin eliminarea graduala a pedepselor corporale, Curtea constatad ca statele au
o obligatie pozitiva privind asigurarea educatiei conforme cu convingerile parintilor;
totodata, legea din Scotia privind pedepsele corporale a fost ulterioara ratificarii
Primului Protocol aditional de catre Regatul Unit, in consecinta nu se poate discuta
de eliminarea treptata a pedepselor corporale (§37);

* dreptul copiilor la educatie a fost incalcat cu privire la al doilea aplicant (vot 6
la 1), intrucat suspendarea copilului a fost cauzata de refuzul acceptarii pedepsei cor-
porale, reintoarcerea lui ar fi fost posibild doar dacad parintii renuntau la propria
convingere; o astfel de conditionare a accesului la educatie nu poate fi descrisa ca
fiind rezonabila (§40-41);

* nu pot fi acordate daune (vot unanim), intrucat acestea nu au fost solicitate de
aplicanti (§42).
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6. Limba educatiei

Singura decizie in domeniu consacra dreptul statului de a proteja comunitétile
istorice, de a preveni modificarea componentei etnice a diferitelor regiuni.

Cazul ,,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei (1474/62, 1667/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64)

Hotararea CEDO din 23 iulie 1968

Descrierea cazului:

Aplicantii au solicitat sd se analizeze legislatia belgiana cu privire limba edu-
catiei, aratdnd ca peste 800 de copii sunt de limba materna franceza si in consecinta
solicitd educatia 1n aceastd limba. Zonele de unde provin aplicantii sunt considerate
prin legislatie regiuni de limba olandeza (una dintre regiuni are statut special), desi in
acestea locuiesc si persoane avand franceza ca limba materna. Aplicantii au solicitat
educatie de limba franceza pentru copiii lor, refuzatd de autorititi.

Drepturile invocate in aplicatie:

« dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* interzicerea discriminarii (art. 14);

* dreptul la educatie (Primul Protocol aditional, art. 2).

Solutia Curtii:

* dreptul la educatie si la viatd privatd nu s-a Incélcat si nu se poate invoca dis-
criminarea (vot unanim), avand 1n vedere urmatoarele:

- prima propozitie a Primului Protocol aditional, art. 2

 creeaza o obligatie a statelor privind asigurarea educatiei, insd nu stabileste
conditiile cum ar fi limba educatiei; totusi, educatia trebuie sd se desfasoare in
favoarea beneficiarilor, astfel ca ei sd fie educati in limba nationald sau una dintre
limbile nationale;

» garanteazd in primul rdnd accesul la institutiile educationale existente la
momentul dat, dar acest acces reprezintd doar o parte a dreptului la educatie; pentru
ca acest drept sa fie efectiv, este nevoie ca, intre altele, persoana care este beneficiara
instruirii sd aiba posibilitatea unui profit in urma educatiei primite, cum ar fi
recunoasterea oficiala a studiilor;

* solicita din partea statelor o reglementare, ce poate varia in timp si spatiu
conform necesitatilor i resurselor comunitdtii si indivizilor; aceste reglementéri nu
pot limita substanta dreptului la educatie, nici nu pot fi in conflict cu drepturile
asigurate de Conventie;

- a doua propozitie a Primului Protocol aditional, art. 2, nu se referd la respectarea
preferintelor lingvistice ale parintilor, ci la respectarea convingerilor religioase sau
filozofice; a interpreta preferinta lingvistica ca fiind religioasa sau filozofica este o
distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adauga la textul Conventiei;

- art. 8 al Conventiei, luat individual, se referd la protejarea persoanelor impotriva
interferentei arbitrare a autoritdtilor in viata lor de familie; nu este exclus insd ca
masurile luate in domeniul educatiei sd perturbe viata privata sau de familie intr-un
mod nejustificabil, cum ar fi prin separarea copiilor de parinti intr-un mod arbitrar;
astfel, Curtea trebuie sd analizeze cazul in lumina primei propozitii a Primului
Protocol aditional, art. 2 coroborat cu art. 8 al Conventiei;

- art. 14 al Conventiei
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* asigurd respectarea drepturilor garantate de Conventie fara nicio deosebire
bazata, intre altele, pe criteriul lingvistic;

* desi nu are o existentd independentd, fiind relationatd la un drept asigurat de
Conventie, o masurd care in sine este conforma cu prevederile Conventiei poate
reprezenta o incédlcare daci se coroboreaza cu art. 14, datorita naturii discriminatorii
a masurii; spre exemplu, nu reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil
lipsa curtilor de apel, dar daca acestea exista si unor categorii de persoane nu li se
permite accesul la aceste curti de apel, se poate constata discriminarea care afecteaza
dreptul la un proces echitabil;

* nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care nu
are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sd corecteze
inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza;

- In cazul de fatd, toate articolele fiind analizate ca formand un drept unitar, acest
drept nu este de a alege de catre pdrinti limba Invatdmantului, ci dreptul la educatie,
asigurat indiferent de limba celui in cauzd; in caz contrar, statele contractante ar
putea fi obligate sa ofere educatie in toate limbile in care parintii o solicita;

- interdictia de a crea unitati scolare cu educatia in alta limba decat cea prevazuta
pentru regiune de legislatie nu este incompatibila cu dreptul la educatie, drept care nu
se referd la limba educatiei, avand 1n vedere faptul ca atat vorbitorii de franceza, cat
si vorbitorii de olandezd se pot inscrie in scolile existente; aceastd interdictie are
efect asupra vietii de familie, parintii fiind pusi sd aleagd intre a trimite copiii la o
scoald de altd limba, la o scoald privata sau la o scoald aflata intr-o altd regiune, dar
acest efect nu creeaza o incalcare a dreptului la viata de familie, parintii nu trebuie sa
se separe de copiii lor, existdnd si alternative; interdictia nu este discriminatorie,
intrucat nu doar in regiunile de limba olandezd nu existd unitdti scolare de limba
franceza, dar nici 1n regiunile de limba franceza nu exista unitati de invatamant in
olandezd; scopul interdictiei este de a prezerva unititile regionale lingvistice care
exista pe teritoriul Belgiei, ceea ce este o masura justificatd obiectiv;

- regiunea cu statut special, in apropiere de Bruxelles, a primit acest statut pentru
a contracara migratia francezilor in regiune; totodata, in regiune se asigurd educatia
prescolard si primari in franceza';

- existenta unei universitati bilingve intr-o regiune de limba olandeza reprezinta o
justificare obiectiva pentru existenta unitdtilor scolare cu limba de predare franceza,
ceea ce nu poate fi extrapolat si nu poate forma baza solicitdrilor pentru unitati
scolare franceze in situatii complet diferite.

7. Educatia care contravine convingerilor parintilor

Curtea, prin deciziile sale, a aratat ca statele au o obligatie pozitiva privind asigu-
rarea unei educatii conforme convingerilor parintilor, parintii avand rolul primordial
privind educarea si instruirea copilului.

1 . - . . . g .. L

Referitor la aceastd chestiune a existat o diferentd de opinie. Cu un vot de 8 la 7 s-a decis ca

nu este discriminatorie prevederea conform careia in aceste scoli nu pot fi inscrisi decat copiii ai
caror parinti au rezidenta in zona metropolitana a capitalei (din care face parte regiunea).
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Statele trebuie sa realizeze un echilibru care sa asigure tratamentul corect i potri-
vit al minoritatilor, evitdnd orice abuz al pozitiei dominante.

Nu se poate urmari in educatie o indoctrinare contrard convingerilor religioase si
filozofice ale parintilor nici prin educatia religioasa, nici prin alte materii. Statele pot
include ca materie obligatorie religia, dar informatiile si cunostintele oferite elevilor
trebuie sa fie obiective, critice si pluraliste, statele avand obligatia de a ramane pe o
pozitie impartiald si neutra privind religiile si convingerile. Cand statele includ in
programa scolara religia, este necesar sa se evite situatiile in care elevii sunt pusi in
fata unui conflict dintre educatia religioasa oferitd de scoala si convingerile religioase
si filozofice ale parintilor.

Statele au obligatia de a respecta convingerile parintilor chiar daca copiii lor se
afla 1n Ingrijirea statului, cu conditia existentei unei solicitdri exprese in acest sens.

Cazul Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei (5095/71,
5920/72, 5926/72)

Hotararea CEDO din 7 decembrie 1976

Descrierea cazului:

Aplicantii sunt parinti, avand copii scolarizati in sistemul de stat. In acest sistem
existd educatie religioasd evanghelica, conforma cu statutul acestei biserici (biserica
de stat) si educatie civicd, care include educatie privind circulatia, igiena, educatie
sexuald. Educatia religioasd poate fi refuzata, cea sexuald nu. Aceasta materie a fost
introdusa in scoli dupa ce datele statistice ardtau ca un numar ridicat de tinere de
varstd scolara raman gravide. Aplicantii au considerat ca o astfel de educatie nu este
necesard, strangand un numar de semnaturi impotriva legislatiei noi. Avand copii in
scolile de stat, au solicitat in mod repetat exceptarea copiilor de la orele de educatie
sexuala. In urma refuzului, unii dintre aplicanti au ales varianta scolii private.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

* interzicerea discrimindrii (art. 14) combinatd cu dreptul la instruire (Primul
Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

« dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9).

Solutia Curtii:

* dreptul la educatie nu s-a Incélcat (vot 6 la 1), avand 1n vedere urmatoarele:

- pentru aplicanti a existat posibilitatea sa-si inscrie copiii in invatamantul privat,
finantat in mod substantial de catre stat, dar aceastd forma de educatie reprezintd
totodata si un efort suplimentar din partea parintilor (§50);

- contrar sustinerii Guvernului, propozitia a doua din art. 2 al Primului Protocol
aditional nu se refera doar la educatia religioasa, ci la toate materiile predate in scoli
(§51);

- nu doar cele doud propozitii din art. 2 al Primului Protocol aditional trebuie
intelese in context reciproc, dar cand se invoca propozitia a doua din acest articol ea
trebuie inteleasa si in contextul art. 8, 9 si 10 ale Conventiei (§52);

- stabilirea si planificarea programei scolare cade in principiu in competentele
statelor contractante; a doua propozitie din art. 2 al Primului Protocol aditional nu
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interzice statelor sa ofere educatie directd sau indirecta de naturd religioasd sau
filozofica, nici nu permite parintilor sa obiecteze impotriva integrarii in programa
scolard a acestui tip de educatie; statele insd, in respectarea functiilor asumate cu
privire la educatie, sd aiba grija ca informatiile si cunostintele incluse in programa
scolard sd se transmita intr-o manierd obiectiva, critica si pluralistd; statele nu pot
urmadri ca scop o indoctrinare contrara convingerilor religioase si filozofice ale périn-
tilor (§53);

- legislativul si-a bazat decizia pe expertize independente in domeniu, scopul fiind
prevenirea sarcinii nedorite; legislatia nu prevede indoctrinarea privind un anume
comportament, ci informarea sexuald, prin urmare nu afecteaza dreptul parintilor de a
oferi o educatie conforma convingerilor; in mod cert, abuzuri pot aparea in modul in
care prevederile sunt aplicate de scolile sau cadrele didactice date, iar autoritatile
competente au obligatia de a avea grija maxima pentru ca sa nu fie neglijate con-
vingerile religioase si filozofice ale parintilor la acest nivel prin lipsa grijei, lipsa
discernamantului sau printr-un prozelitism gresit; in cazul din fatd Insa nu s-a invocat
un astfel de abuz (§54);

* interzicerea discrimindrii (art. 14) combinatd cu dreptul la instruire (Primul
Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua) nu poate fi invocata (vot unanim), intru-
cat nu existd grupuri, persoane tratate in mod diferit; existd o diferenta de tratament
al invatamantului religios si al educatiei sexuale, dar diferenta este motivatd de
argumentarea prezentata anterior la §54 (§56);

* dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8) si libertatea de gandire,
de constiinta si de religie (art. 9) nu s-au incélcat (vot unanim), aplicantii nu au
prezentat argumente privind aceste aspecte.

Cazul Olsson impotriva Suediei (10465/83)
Hotirarea CEDO din 24 martie 1988
(hotarare prezentata la pct. 2.4.)

Cazul Eriksson impotriva Suediei (11373/85)
Hotararea CEDO din 22 iunie 1989
(hotarare prezentata la pct. 2.4.)

Cazul Efstratiou impotriva Greciei (24095/94)

Hotariarea CEDO din 18 decembrie 1996

Descrierea cazului:

Aplicantii, parinti, apartindnd cultului Martorii Iui Iehova, au instiintat in scris
scoala unde a treia aplicantd, copilul lor, invata, aratand cd refuza orice educatie
religioasa ortodoxa, solicita scutirea ei de la orice eveniment care implica prezenta la
ceremoniile bisericii ortodoxe sau care este contrar convingerilor familiei. Scoala a
scutit eleva de la orele de religie si de la participarea la ceremoniile ortodoxe. Totusi
i s-a solicitat sa participe la ceremoniile militare organizate de ziua nationald a
Greciei. In urma refuzului, ea a fost suspendati din scoald pentru doua zile, iar anul
urmator, cand cele intAmplate s-au repetat, ea a fost suspendata pe o zi.



86 NRDO e 2-2009

Drepturile invocate in aplicatie:

e dreptul la tratament uman (art. 3);

» libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9);

e dreptul la un recurs efectiv (art. 13);

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua).

Solutia Curtii:

e dreptul la educatie nu s-a incélcat (vot 7 la 2), avand 1n vedere:

- principiile conform carora:

* nu doar cele doud propozitii din art. 2 al Primului Protocol aditional trebuie
intelese in context reciproc, dar cand se invoca propozitia a doua din acest articol ea
trebuie inteleasa si in contextul art. 8, 9 si 10 ale Conventiei; cuvantul convingere nu
este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezintd o viziune care are un anumit nivel de
argumentare, seriozitate, coeziune si importanta (§26);

* respectarea convingerii religioase sau filozofice se extinde asupra tuturor pro-
gramelor din cadrul educatiei de stat; verbul a respecta inseamna mai mult decat a
lua la cunostinta, implicdnd o obligatie pozitiva din partea statelor; chiar daca in
unele situatii interesele individuale trebuie subordonate celor de grup; democratia nu
inseamna in mod simplu ca opinia majoritatii trebuie sa fie prioritara: trebuie realizat
un echilibru care asigura tratamentul corect si potrivit al minoritatilor si evitat orice
abuz al pozitiei dominante (§28);

* stabilirea si planificarea programei scolare cade in principiu in competentele
statelor contractante, totusi, statele nu pot urmari ca scop o indoctrinare contrard
convingerilor religioase si filozofice ale parintilor (§29);

* impunerea pedepselor disciplinare este parte integrantd a procesului prin care o
scoald cautd sd-si atingd scopul pentru care a fost infiintatd, inclusiv dezvoltarea si
formarea caracterului si mentalitatii elevilor (§30);

- aplicarea acestor principii, in urma careia Curtea constata urmatoarele:

* cultul Martorii lui Iehova este recunoscut in Grecia, aplicantii au putut refuza
educatia religioasa ortodoxa din scoald si participarea la slujbele ortodoxe (§27, 31);

* sarbatorirea zilei nationale, chiar dacéd include si o parada militara, nu este de
naturd sa contravind pacifismului promovat de aplicanti (§32);

 sanctiunea cu suspendare poate avea un impact psihologic asupra elevului
afectat chiar daca are o durata limitata si nu a dus la excluderea elevului (§33);

* libertatea religioasa nu a fost incalcata (vot 7 la 2), conform celor ardtate mai
sus, intrucat scoala nu a obligat eleva la educatie ortodoxa (§38);

e dreptul la tratament uman nu a fost incalcat (vot unanim), avand in vedere
principiul conform céruia tratamentul inuman trebuie sd atingd un nivel minim de
severitate (§42);

* dreptul la un recurs efectiv s-a incéalcat (vot unanim), avand in vedere principiul
conform cdruia orice persoand ale cdrei drepturi au fost afectate trebuie sd
beneficieze de cdi efective de remediere a situatiei (§47), intrucat aplicantii nu au
avut nicio cale legalda de a contesta sanctiunea aplicatd (§48); se constatd céd apli-
cantilor li s-a afectat dreptul la educatie si dreptul la libertatea religioasa, nici dreptul
la tratament uman (§49);

* solutia Curtii reprezinta in sine o satisfactie morala, iar pentru cheltuieli legate
de caz se acorda aplicantilor suma de 600.000 drahme.
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Cazul Valsamis impotriva Greciei (21787/93)
Hotirarea CEDO din 18 decembrie 1996
(Identica cu cauza anterioara: Efstratiou impotriva Greciei)

Cazul Folgero si altii impotriva Norvegiei (15472/02)

Hotararea CEDO din 29 iunie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantii, parinti apartinind Asociatiei Umaniste Norvegiene si copiii lor au con-
testat predarea obligatorie 1n scoli a materiei Crestinism, religie si filozofie.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

» interzicerea discriminarii (art. 14), combinatd cu dreptul la viata de familie (art. 8),
libertatea religioasd (art. 9) si dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2).

Solutia Marii Camere:

* dreptul la educatie s-a incalcat (vot 9 la 8), avand in vedere:

- principiile conform cérora:

* nu doar cele doud propozitii din art. 2 al Primului Protocol aditional trebuie inte-
lese in context reciproc, dar cand se invocd propozitia a doua din acest articol ea
trebuie inteleasa si in contextul art. 8, 9 si 10 ale Conventiei (§84a);

» art. 2 al Primului Protocol aditional nu face o diferentiere intre invatamantul de
stat si cel privat; a doua propozitie din acest articol are ca scop garantarea posibilitatii
pluralismului in educatie, posibilitate care este esentiala prezervarii societatii demo-
cratice; acest scop trebuie sa se realizeze in educatia de stat (§84b);

» art. 2 al Primului Protocol aditional nu permite o diferentiere intre educatia reli-
gioasd si alte materii, ci obligd statele sd respecte convingerile pdarintilor, fie reli-
gioase, fie filozofice, in intregul program educational de stat; obligatia se extinde nu
doar asupra continutului si metodologiei educatiei, dar si asupra tuturor celorlalte
functii pe care statul si le asuma prin educatie; verbul a respecta inseamna mai mult
decat a lua la cunostintd, implicand o obligatie pozitiva din partea statelor; cuvantul
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezintd o viziune care are un
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune §i importanta (§84c);

e art. 2 al Primului Protocol aditional constituie un intreg dominat de prima pro-
pozitie; se garanteaza tuturor accesul la institutiile educationale existente la momen-
tul dat, iar persoana care este beneficiara instruirii trebuie sa aibd posibilitatea de a
avea un profit in urma educatiei primite, prin recunoasterea oficiala a studiilor (§84d);

* ca o obligatie naturala fata de copiii lor, parintii sunt in primul rand responsabili
privind educatia si instruirea acestora, astfel parintii pot solicita statului sa le respecte
convingerile religioase si filozofice; acest drept al lor corespunde responsabilitatii de
care se leaga exercitiul dreptului la educatie (§84e);

* chiar daca in unele situatii interesele individuale trebuie subordonate celor de
grup, democratia nu inseamna in mod simplu cd opinia majoritatii trebuie sa fie prio-
ritard: trebuie realizat un echilibru care asigurd tratamentul corect si potrivit al
minoritétilor si evitat orice abuz al pozitiei dominante (§84f);

* stabilirea si planificarea programei scolare cade in principiu in competentele
statelor contractante; a doua propozitie din art. 2 al Primului Protocol aditional nu
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interzice statelor sa ofere educatie directa sau indirectd de natura religioasa sau filo-
zoficd, nici nu permite pdarintilor sd obiecteze impotriva integrarii in programa
scolard a acestui tip de educatie (§84g);

* a doua propozitie din art. 2 al Primului Protocol aditional implica, pe de alta
parte, ca statele, in respectarea functiilor asumate cu privire la educatie, sa aiba grija
ca informatiile si cunostintele incluse in programa scolara sd se transmitd intr-o
manierd obiectivd, criticd si pluralistd; statele nu pot urmaéri ca scop o indoctrinare
contrard convingerilor religioase si filozofice ale parintilor (§84h);

* pentru a examina legislatia disputata din punctul de vedere al art. 2 al Primului
Protocol aditional, prima data, pentru a evita orice evaluare a oportunitatii legislatiei,
trebuie s se aiba In vedere situatia concretd; In mod cert, abuzuri pot apdrea in
modul in care prevederile sunt aplicate de scolile sau cadrele didactice date, iar auto-
ritatile competente au obligatia de a avea grija maxima pentru ca sd nu fie neglijate
convingerile religioase si filozofice ale parintilor la acest nivel prin lipsa grijei, lipsa
discerndmantului sau printr-un prozelitism gresit (§841);

- aplicarea acestor principii, in urma céreia Curtea constatd urmatoarele:

* trebuie analizate prevederile legale existente iIn momentul in care aplicantii s-au
adresat instantelor interne (§85);

* in Norvegia statul este definit ca fiind evanghelic luteran, avand obligatia de a
educa copiii ca atare (§86);

* n afara legislatiei, care reprezintd elementul central al cazului, si alte elemente
au relevantd, cum ar fi manualele gcolare (§87);

* privind istoricul educatiei religioase, introducerea materiei Crestinism, religie §i
filozofie a avut ca scop realizarea unei mai mari deschideri fata de alte religii si con-
vingeri filozofice, ceea ce concordd cu principiile pluralismului si obiectivitatii;
faptul ca spatiul oferit crestinismului este mare se explica prin istoria si traditiile
Norvegiei (§88-91);

* totusi, existd semnificative diferente intre modul in care programa scolara se
raporteaza la diferitele religii: ,,studiul acestei materii doreste sd ofere elevilor o
adevaratd initiere in crestinism si ce implicd crestinismul in viatd ca si ceea ce
intemeiaza cunoagterea n alte religii si filozofii”; ,.elevii trebuie sa invete funda-
mentele crestinismului”; ,.elevii trebuie sa studieze principalele trasdturi si importan-
tele povesti din islam, iudaism, hinduism si budism”; ,,elevii trebuie sd aibd cunostinte
despre orientarile seculare, dezvoltarea traditiilor umaniste” (Curtea, §92-93);

» mai mult, elevii pot fi implicati in activitati religioase, activitati care pot avea
efecte puternice asupra elevilor (§94);

* in aceste circumstante, nu este clar cum se promoveaza intelegerea, respectul si
abilitatea de a dialoga intre persoane de diferite religii sau convingeri (§95);

* desi parintii pot solicita, in scris, scutirea copiilor lor de la acele parti din edu-
catie care contravin convingerii parintilor, aceastd prevedere nu asigurd in mod
efectiv o protectie, In primul rand intrucat parintii ar trebui sa urmareasca permanent
ce lectii urmeaza a fi tinute, lucru imposibil de prevédzut chiar si de cadrele didactice
intrucat nu existd obligatia de respectare a manualului; in al doilea rand, pentru ca
parintii sunt obligati s dea o explicatie in scris privind scutirea copiilor, iar ches-
tiunea convingerii religioase sau filozofice este un aspect intim al vietii private, ceea
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ce are efecte asupra dreptului la viata de familie si libertatii religioase, astfel parintii
ar putea sa doreascd evitarea exprimarii dorintei de a scuti copilul de la unele parti
din educatie; in al treilea rand, scolile stabilesc alternative la activititile pentru care
parintii solicitd scutire, iar aceste alternative nu sunt reale, practice: spre exemplu
pentru rugaciuni, cantarea imnurilor, participarea la slujbe, alternativa oferita este
urmadrirea acestor activitati desfasurate de colegi; in concluzie, sistemul scutirii partiale
expune parintii unei imixtiuni a statului in viata privatd, de familie (§96-100);

* contrar sustinerii Guvernului conform careia parintii aplicantilor puteau sa-si
inscrie copiii in scoli private unde statul asigurd 85% din costuri, o astfel de
posibilitate nu scuteste statul privind obligatiile referitoare la protejarea pluralismului
in scolile de stat, deschise tuturora (§101);

* din multele propuneri legislative ale Guvernului nu apare o suficientd grija
pentru ca informatiile si cunostintele incluse in programa scolara si fie transpuse
intr-o manierd obiectiva, criticd si pluralistd conforma cu art. 2 al Primului Protocol
aditional (§102);

 avand 1n vedere cele de mai sus, nu este necesard analiza incalcarii combinate a
dreptului la nediscriminare, dreptului la viatd de familie, libertatii religioase si
dreptului la educatie (vot unanim) (§105);

* solutia Curtii reprezintd in sine o satisfactie morala, iar pentru cheltuieli legate
de caz se acorda aplicantilor in total suma de 70.000 euro.

Cazul Hasan §i Eylem Zengin impotriva Turciei (1448/04)

Hotararea CEDO din 9 octombrie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantii, parintele si fiica apartinand cultului alevit, au solicitat scutirea elevei
de la orele de culturd religioasd si eticd. Aceastd solicitare a fost respinsa de autori-
tatile administrative. Impotriva acestei decizii, aplicantii s-au adresat instantelor de
judecata, actiunea lor fiind respinsa.

Drepturile invocate in aplicatie:

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2, propozitia a doua);

* libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9).

Solutia Curtii (vot unanim):

* dreptul la educatie s-a incélcat, avand in vedere:

- principiile conform cérora:

e art. 2 al Primului Protocol aditional nu face o diferentiere intre invatamantul de
stat si cel privat; a doua propozitie din acest articol are ca scop garantarea posibilitatii
pluralismului in educatie, posibilitate care este esentiala prezervarii societdtii demo-
cratice; acest scop trebuie sa se realizeze in educatia de stat (§48);

e art. 2 al Primului Protocol aditional nu permite o diferentiere intre educatia reli-
gioasd si alte materii, ci obliga statele sa respecte convingerile parintilor, fie reli-
gioase, fie filozofice, in Intregul program educational de stat; obligatia se extinde nu
doar asupra continutului si metodologiei educatiei, dar si asupra tuturor celorlalte
functii pe care statul si le asuma prin educatie; verbul a respecta Inseamna mai mult
decat a lua la cunostintd, implicand o obligatie pozitiva din partea statelor; cuvantul
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezintd o viziune care are un
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta (§49);
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* ca o obligatie naturala fata de copiii lor, parintii sunt in primul rand responsabili
privind educatia si instruirea acestora, astfel parintii pot solicita statului sa le respecte
convingerile religioase si filozofice; acest drept al lor corespunde responsabilitatii de
care se leaga exercitiul dreptului la educatie (§50);

* stabilirea si planificarea programei scolare cade in principiu in competentele
statelor contractante; a doua propozitie din art. 2 al Primului Protocol aditional nu
interzice statelor sd ofere educatie directd sau indirectd de naturd religioasd sau filo-
zofica, nici nu permite parintilor sd obiecteze impotriva integrarii in programa sco-
lard a acestui tip de educatie; in fapt, este extrem de greu pentru multe din materiile
scolare sd nu aiba, intr-un sens mai larg sau mai restrans, o anumitia complexitate sau
implicare filozofica; acest lucru este valabil si privind religiile care formeazda o
unitate dogmatica si morald extrem de largd raspunzand sau putand sa raspunda la
toate intrebarile de natura filozofica, cosmologica sau moralad (§51);

* a doua propozitie din art. 2 al Primului Protocol aditional implica, pe de alta
parte, ca statele, in respectarea functiilor asumate cu privire la educatie, sa aiba grija
ca informatiile si cunostintele incluse in programa scolara sa fie transpuse Intr-o
manierd obiectiva, criticd si pluralista, intr-o atmosfera care este libera si nu face loc
prozelitismului; statele nu pot urmari ca scop o indoctrinare contrard convingerilor
religioase si filozofice ale parintilor (§52-53);

» intr-o societate democraticd pluralistd obligatia statului este de a ramane
impartial si neutru privind diferitele religii; credinta §i convingerea nu sunt compa-
tibile cu legitimarea de catre state a credintelor religioase sau a cilor prin care aceste
credinte sunt exprimate; statul trebuie sd evite orice masura prin care s-ar asigura ca
anumite comunitati religioase sa ramana sau sa se aduca sub o conducere unica (§54);

* nu doar cele doud propozitii din art. 2 al Primului Protocol aditional trebuie
intelese in corelatie, dar cand se invoca propozitia a doua din acest articol, ea trebuie
inteleasa si in contextul art. 8, 9 si 10 ale Conventiei, ca fiind un instrument creat
pentru a mentine si promova ideile si valorile societatii democratice; acest lucru este
valabil In mod particular privind educatia, ca parte integrantd a procesului prin care
scolile cautd sa atingd scopul pentru care au fost infiintate, incluzdnd dezvoltarea si
formarea puterii de caracter si mentale a elevilor, ca si a independentei lor perso-
nale (§55);

» cand statele includ in programa scolara religia este necesar ca, pe cat posibil, sa
se evite situatiile in care elevii sunt pusi in fata unui conflict intre educatia religioasa
oferitd de scoald si convingerile religioase si filozofice ale parintilor; acest lucru se
poate realiza printr-un mecanism de scutire, prin oferirea unei materii alternative ori
prin caracterul optional al materiei (§71);

- aplicarea acestor principii, prin analiza:

* continutului lectiilor, observand ca:

» materia Cultura religioasd si eticd are ca scop promovarea respectarii plura-
lismului, ceea ce concorda cu principiile pluralismului si obiectivitatii (§58-59);

* existd in programa scolard afirmatii de genul: ,,departe de a fi un mit, islamul
este o religie rationald si universala”; prezintd ca fundamente ale islamului pele-
rinajul si sacrificiul, ingerii si alte creaturi invizibile, credinta in lumea cealalta,
manualele scolare prezinta principiile islamului, elementele cultice, elevii trebuie sa
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memoreze unele versete din Coran; manualele oferd un spatiu mai larg islamului
decat altor religii (ceea ce, avand in vedere situatia islamului in Turcia, nu este
anormal), Insd se omite complet cultul alevit, cu radacini adanci in societatea turca;
totodata, prezentarea islamului nu este conforma cu maniera obiectiva, critica si plu-
ralistd in care educatia trebuie sa se desfagoare (§60-70);

* respectarea convingerii aplicantilor, observand ca in Turcia materia Cultura
religioasad si etica este obligatorie, fiind scutiti doar crestinii $i mozaicii; scutirea se
bazeazd pe declaratia apartenentei religioase, ceea ce ridica o problemd privind
respectarea libertatii religioase; ar fi necesar ca nu doar copiii crestini $i mozaici sa
fie scutiti de la orele de cultura religioasd; contrar celor afirmate de Guvern, conform
carora scutirea poate fi extinsa si asupra altor culte, in practica prevederile legale sunt
interpretate restrictiv, o astfel de solicitare a aplicantilor fiind respinsa (§72-76);

+ avand in vedere cele de mai sus, nu este necesard analiza incélcarii libertatii
religioase (§79);

* solutia Curtii reprezintd in sine o satisfactie morala, iar pentru cheltuieli legate
de caz se acordd aplicantilor in total suma de 3.726,80 euro.

2.8. Tinuta gcolara

Curtea, promovand valorile statului secular, a considerat ca interdictia din institu-
tiile de Invatamant de a purta semne religioase care promoveazd prozelitismul si vin
in contradictie cu principiul egalitdtii nu reprezintd o incédlcare a dreptului la
instruire.

Cazul Leyla Sahin impotriva Turciei (44774/98)

Hotararea CEDO din 10 noiembrie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantei, studentd musulmana, i s-a interzis purtarea valului traditional la
universitatea de medicind printr-un ordin al conducerii universitatii. Ea a atacat in
instantd aceastd decizie, dar instantele interne au mentinut interdictia. Datoritd
refuzului de a se conforma regulilor, a fost suspendata la universitate. Aplicanta gi-a
terminat studiile in Austria.

Drepturile invocate in aplicatie:

» dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8);

* libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9);

* libertatea de exprimare (art. 10);

* interzicerea discriminarii (art. 14);

* dreptul la instruire (art. 2, Primul Protocolul aditional).

Solutia Curtii:

* libertatea de gandire, de constiintad si de religie nu a fost incalcata (vot 16 la 1),
masura fiind legala, legitima si necesara intr-o societate democratica, intrucat valul
islamic este un simbol extern puternic cu efect prozelit, impus femeilor ca un precept
care este greu de reconciliat cu principiul egalitatii dintre femei si barbati, totodata
acest simbol este greu de reconciliat cu mesajul tolerantei, respectului fata de celalalt,
egalitdtii s non-discrimindrii, ceea ce trebuie comunicat de cadrele didactice catre
copii intr-o societate democratica (§78, 84-99, 104-123);
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* dreptul la instruire nu a fost incalcat (vot 16 la 1), avand in vedere:

- faptul ca art. 2 al Primului Protocol aditional este aplicabil si invatamantului
universitar, intrucit nu face nicio referire la nivelul de educatie, creeazd obligatii
pozitive statelor; este crucial ca interpretarea si aplicarea Conventiei sa ofere drep-
turilor o caracteristica practica si efectiva, nu teoretica si iluzorie; Conventia este un
instrument viu care trebuie interpretatd in conditiile prezentului; desi s-a interpretat
cd art. 2 al Primului Protocol aditional se referd la educatia primara si secundara, in
conformitate cu noile concepte privind importanta educatiei universitare se poate
extinde si asupra acestui domeniu (§134-142);

- principiile conform carora:

e art. 2 al Primului Protocol aditional, prin prima propozitie, garanteazd tuturor
dreptul de acces la o institutie de educatie existentd la un moment dat, dar acest acces
reprezintd doar o parte a dreptului la instruire; ca acest acces sa fie efectiv, este
necesar, intre altele, ca beneficiarii sd aiba posibilitatea de a obtine un profit din
educatia primitd, adica dreptul de a beneficia, in conformitate cu regulile existente in
fiecare stat, intr-o forma sau alta, de o recunoastere oficiala a studiilor terminate;
exercitarea dreptului la instruire se referd la toate persoanele, conform principiului
egalitatii de tratament (§152);

* dreptul la instruire este garantat in mod egal, fard nicio distinctie, de scolile de
stat si cele independente (§153);

* In ciuda importantei acestui drept, el nu este absolut, putind fi limitat de regle-
mentarile interne ale statelor; aceste reglementari pot varia in timp si spatiu, conform
necesitatilor si resurselor comunitatilor si particularitatilor distinctive ale diferitelor
nivele de educatie; in consecintd, statele au o marja de apreciere in acest domeniu,
desi decizia finala privind exigentele Conventiei apartine Curtii; pentru a asigura ca
restrictiile impuse sd nu reduca dreptul in cauza in asa fel incat sd atingd esenta
dreptului, Curtea trebuie sa se convinga ci restrictiile sunt legitime, desi nu exista in
Conventie o listd a legitimitdtilor ca in situatia altor drepturi; astfel, legitimitatea se
raporteazd la compatibilitatea cu dreptul la instruire, dacd existd o relatie de
proportionalitate rezonabila intre masurile utilizate si scopul urmarit (§154);

* aceste restrictii nu pot fi in conflict cu alte drepturi asigurate de Conventie si
Protocoalele sale; prevederile acestora trebuie considerate ca formand un intreg, in
consecintd prima propozitie a art. 2 al Primului Protocol aditional trebuie vazuta in
lumina art. 8, 9 si 10 ale Conventiei (§155);

e dreptul la instruire nu exclude in principiu recurgerea la masuri disciplinare,
inclusiv suspendarea sau expulzarea din institutii de Invatamant; impunerea sanctiu-
nilor disciplinare reprezintd o parte integrantd a procesului prin care scoala cautd sa
atingd obiectivele pentru care a fost infiintatd, incluzdnd dezvoltarea si modelarea
caracterului si puterii mentale a elevilor (§156);

- aplicarea acestor principii, in urma careia Curtea constata urmatoarele:

* existd o limitare a dreptului la instruire, ceea ce este strans legat de libertatea de
gandire, de constiinta si de religie (§157);

* Curtea s-a pronuntat in sensul de a nu considera interzicerea purtarii vélului ca o
incélcare a libertatii de religie; restrictia este legitima pentru a pastra caracterul
secular al institutiilor de invatamant (§158);
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» Curtea considerd ca restrictia a fost proportionald cu scopul legitim, intrucat
masura nu impiedica studentii sa-si practice obligatiile religioase uzuale, masura a
tinut cont de interesele diferitelor parti (§159);

* ¢ foarte nerealist sa se imagineze ca aplicanta, studenta de medicina, sda nu fi
cunoscut regulamentul intern al Universitatii din Istanbul; ea putea prevedea con-
secintele reglementarilor din acest regulament (§160);

* restrictia nu este incompatibild cu alte prevederi ale Conventiei (§161);

« dreptul la respectarea vietii private si de familie, libertatea de exprimare nu au
fost incélcate (vot unanim), cele afirmate de petentd au fost deja analizate (§164);

e aplicanta nu a fost victima discriminarii (vot unanim), intrucat reglementarea
invocatd nu a fost directionatd Tmpotriva apartenentei sale religioase, ci a urmarit,
intre altele, scopul legitim de a proteja ordinea, drepturile si libertdtile altora, pastra-
rea naturii laice a institutiilor educationale (§165).

9. Anularea rezultatelor scolare obtinute

Cazul singular in domeniu arata cd in acceptiunea Curtii, orice ingerintd nejus-
tificata a statului care poate impiedica continuarea studiilor reprezintd o incélcare a
dreptului la instruire.

Cazul Miirsel Eren impotriva Turciei (60856/00)

Hotérarea CEDO din 7 februarie 2006

Descrierea cazului:

Aplicantul, student, a cdzut in mod repetat la examenul de admitere la facultate.
Dupa ce a urmat cursuri platite, a obtinut un rezultat atit de bun la admitere, incat a
fost anulat pe motivul ca nu a putut fi obtinut decat in mod fraudulos. Anularea
acestei decizii nu a fost obtinuta prin instanta.

Dreptul invocat in aplicatie:

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2).

Solutia Curtii (vot 6 la 1):

» dreptul la educatie s-a incalcat, avand in vedere urmatoarele:

- prima propozitia a art. 2 al Primului Protocol aditional solicitd din partea statelor
o reglementare ce poate varia in timp si spatiu conform necesitatilor si resurselor
comunitatii si indivizilor; aceste reglementari nu pot limita substanta dreptului la
educatie, nici nu pot fi in conflict cu drepturile asigurate de Conventie (§44);

- aplicantul nu se opune criteriilor de admitere, ci anularii rezultatului in mod
arbitrar dupa ce a satisfacut criteriile in cauza (§45);

- Guvernul nu a aratat care a fost baza legald a anularii rezultatului obtinut (§46);

- nu exista nicio dovada privind fraudarea examenului (§47);

- legislatia stabileste foarte clar modul examinarii, criteriile de admitere; unitatea
de invatamant are obligatia de a respecta aceste prevederi legale (§48-49);

- in aceste conditii anularea rezultatelor reprezintd o interventie arbitrard din
partea autoritétilor (§50);

* se acorda aplicantului suma de 5.000 de euro pentru daune morale si 5.000 de
euro pentru cheltuieli.
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10. Nerecunoasterea studiilor

Curtea, desi arata ca dreptul la instruire se referd si la beneficiile instruirii, nu
solicita statelor recunoasterea acelor studii care nu sunt conforme cu normele interne
ale statelor.

Cazul Kok impotriva Turciei (1855/02)

Hotararea CEDO din 19 octombrie 2006

Descrierea cazului:

Aplicantul, cetdtean turc, si-a terminat studiile in domeniul medicinei in Bulgaria,
unde s-a si specializat. Revenind in Turcia, a solicitat echivalarea diplomei si recu-
noasterea specializarii. Autoritatile au echivalat diploma obtinutd, insd nu au recu-
noscut specializarea, pe motivul ca in Turcia specializarea se poate obtine doar dupa
un examen special. Aplicantul s-a adresat instantelor de judecata solicitind anularea
actului prin care nu i s-a recunoscut specializarea.

Drepturile invocate in aplicatie:

e dreptul la un proces echitabil, termenul rezonabil de solutionare a cazurilor
(art. 6);

e dreptul la un proces echitabil, asigurarea conditiilor egale pentru aplicant in
calitate de petent si autoritdti avand calitatea de reclamati (art. 6);

* dreptul la instruire (Primul Protocol aditional, art. 2).

Solutia Curtii (vot unanim):

* dreptul la un proces echitabil s-a incalcat prin durata procesului — 6 ani — ceea ce
nu se poate considera a fi un termen rezonabil (§38-43);

e dreptul la un proces echitabil s-a incélcat si prin necomunicarea catre aplicant a
unor documente care au stat la baza deciziei instantelor (§44-55);

» refuzul autoritdtilor de a recunoaste o specializare nu reprezinta o incilcare a
dreptului la educatie (§58-60);

» au fost acordate daune pentru incélcarea dreptului la un proces echitabil.

lll. Cazuistica Consiliului pe tipologii de cazuri

In deciziile sale, Colegiul are in vedere si jurisprudenta Curtii, invocand decizii
relevante. Astfel, ar trebui sa existe o conformitate intre principiile enuntate de Curte
si principiile pe care se bazeaza hotararile Colegiului. Totodata, ar trebui sa existe si
o consecventd 1n hotararile Colegiului, ele fiind luate cu majoritatea de voturi ale
tuturor membrilor.

1. Imposibilitatea scolarizarii

In cele doud cazuri solutionate de CNCD nu s-a constatat existenta unei discri-
minari.

Hotararea nr. 50 din 11 februarie 2003
Petent: R.A.
Reclamat: nespecificat
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Obiectul petitiei: imposibilitatea accesului la educatia gimnaziala avand in vedere
distanta mare pana la scoala (11 km), lipsa mijloacelor de transport in comun, séna-
tatea minorului.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: CNCD nu este institutie cu atributii in domeniu, petitia a fost
inaintata prefecturii spre solutionare.

Hotérarea nr. 24 din 20 ianuarie 2004

Petent: D.D.

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Inspectoratul Scolar
Judetean Buzau
venite la varsta liceala.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotérarii: studiul poate fi continuat la forma de invatamant seral sau cu
frecventa redusa.

2. Refuzul gcolarizarii, excludere din institutia de invatamant

In principal, cazurile din acest domeniu vizeazi, pe de o parte, neinscrierea unor
copii romi in scoald, pe de altd parte atacd masurile menite sd promoveze educatia
pentru minoritatile nationale.

La ambele tipuri de petitii, Colegiul a decis ca faptele nu reprezintd discriminare,
in principal considerand ca exista o justificare obiectiva si rezonabila.

Au fost si situatii In care petitia a avut ca obiect refuzul scolarizarii unor copii
infectati cu HIV/SIDA sau a unor copii cu dizabilitati. in situatia in care s-au confir-
mat cele ardtate in petitii, s-a cautat solutionarea pe cale amiabila a problemelor.

Conditia de varsta pentru beneficiarii cursurilor de formare profesionald, conform
deciziilor CNCD, reprezinta discriminare.

Hotérarea nr. 79 din 1 aprilie 2003

Autosesizare

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Vaslui

Obiectul petitiei: ingradirea accesului romilor la educatie conform articolului
aparut in ziarul ,,Evenimentul de Vaslui”, care a publicat articolul ,,Sapte copii de
romi nu vor putea merge la scoald”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: cererile de inscriere au fost depuse prea tarziu.

Hotérarea nr. 263 din 25 august 2003

Petent: K.R.

Reclamat: nespecificat

Obiectul petitiei: ingrddirea dreptului de a se Inscrie la cursurile unei facultiti de
drept, in cadrul locurilor speciale acordate pentru romi.

Decizie: clasarea dosarului datorita insuficientei datelor furnizate de petenta.

Motivarea hotararii: petentul nu a oferit informatii suplimentare la cerere.
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Hotararea nr. 317 din 1 octombrie 2003

Autosesizare

Reclamat: Scoala generald G., judetul Vrancea

Obiectul petitiei: ingradirea accesului copiilor infectati cu HIV/SIDA la educatie
conform articolului aparut in ziarul ,,Evenimentul Zilei”, care a publicat articolul
,»Copii seropozitivi, alungati din gcoala”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: desi a existat o presiune din partea parintilor, copiii au fost
scolarizati.

Hotararea nr. 8 din 27 ianuarie 2004

Autosesizare

Reclamat: Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Mures

Obiectul petitiei: nescolarizarea unor copii cu dizabilitate auditiva si oculara din
judetul Mures in scolile speciale din Cluj datoritd neachitérii contravalorii cheltu-
ielilor de intretinere si hrand.

Decizie: clasarea petitiei prin solutionare pe cale amiabila.

Motivarea hotararii: au fost achitate costurile de scolarizare.

Hotararea nr. 82 din 17 martie 2004

Autosesizare

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Arad

Obiectul petitiei: ingradirea accesului copiilor infectati cu HIV/SIDA la educatie
conform articolului aparut in ziarul ,,National”, care a publicat articolul ,,Cel putin 20
de copii infectati cu HIV nu sunt primiti in scolile arddene”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: nu au existat solicitari catre Inspectorat pentru inscrierea
copiilor 1n scoald, singura solicitare a venit din partea unei eleve, care in urma exa-
menului de admitere a fost inscrisa si urmeaza cursurile liceale.

Hotérarea nr. 237 din 19 august 2004

Petent: R.A.

Reclamat: Institutul National de Administratie

Obiectul petitiei: conditionarea de varstd (sub 30 de ani) a participarii la pro-
gramele de formare specializata in administratia publica.

Decizie: faptele constituie discriminare, contravenientul se sanctioneazd cu
avertisment §i se recomandd ca reclamatul sd initieze procedurile de modificare a
Regulamentului privind organizarea §i desfasurarea concursului national de
admitere la programele de formare specializata in administratia publicd, in sensul
elimindrii conditiei de varsta.

Motivarea hotararii: existd o discriminare pe baza de varsta.

Hotirarea nr. 259 din 12 august 2004

Autosesizare
Reclamat: nespecificat
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Obiectul petitiei: ingradirea accesului copiilor infectati cu HIV/SIDA la educatie
conform articolului aparut in ziarul ,,Curentul”, care a publicat articolul ,,Copiii
infectati cu HIV sunt alungati din scoala de cétre parintii elevilor sanatosi”.

Decizie: clasarea dosarului datorita lipsei de probe.

Motivarea hotararii: cel care a dat interviul nu a trimis informatiile solicitate de
CNCD.

Hotararea nr. 335 din 9 noiembrie 2004

Petent: M.C., deputat

Reclamat: Scoala generala din Babadag, Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiectul petitiei: neinscrierea mai multor copii turci la scoald; nerecunoasterea
studiilor copiilor care au urmat o scoala particulara.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: au fost depuse un numar mare de cereri de inscrieri de romi-
turci dupa 15 septembrie la Scoala Mircea cel Batran, astfel unii dintre ei au fost
repartizati la Scoala Constantin Brancoveanu; al doilea obiect al sesizdrii nu este
analizat.

Hotararea nr. 157 din 17 mai 2005

Petent: Asociatia Roméana Anti-SIDA, Romania Children’s Appeal

Reclamat: D.S.

Obiectul petitiei: ingradirea accesului unui copil infectat cu HIV/SIDA la educatie.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: refuzul cadrului didactic de a scolariza minorul s-a datorat
atitudinii pdrintilor celorlalti elevi, CNCD a mediat conflictul cu parintii; minorul a
fost Inscris in scoala.

Hotérirea nr. 294 din 10 octombrie 2005

Autosesizare

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiectul petitiei: cerinta impusa de reclamat cetatenilor romani din afara grani-
telor tarii i cetatenilor romani cu domiciliul in strdinatate care doresc sd urmeze
cursuri universitare in Romania sa prezinte un certificat medical care sa includa si
testul HIV.

Decizie: clasarea dosarului in urma eliminarii conditiei discriminatorii.

Motivarea hotdrarii: reclamatul a eliminat obligativitatea testului HIV.

Hotararea nr. 355 din 18 noiembrie 2005

Autosesizare

Reclamat: Ministerul Administratiei i Internelor

Obiectul petitiei: conditionarea de varsta (sub 35 de ani) a participarii la progra-
mele de formare specializatd in administratia publica.

Decizie: faptele constituie discriminare, se recomanda ca reclamatul sd initieze
procedurile de modificare a legislatiei in domeniu.

Motivarea hotararii: existd o discriminare pe baza de varsta, care afecteazd in mod
indirect accesul la profesia de manager public.
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Hotararea nr. 32 din 31 ianuarie 2006
Petent: Asociatia Nevazatorilor din Romania
Reclamat: Directiile pentru Protectia Copilului
scolile speciale, care are ca efect refuzul scolarizarii acestora.
Decizie: clasarea petitiei in urma solutiondrii problemei pe cale amiabila.
Motivarea hotararii: petitia a rimas fara obiect in urma solutionarii celor sesizate.

Hotérarea nr. 143 din 21 iunie 2006

Petent: H.E.

Reclamat: Cresa de copii nr. 1

Obiectul petitiei: neprimirea copilului diagnosticat ,,cu note autiste” la cresa,
grupa Waldorf, pentru ca parintii lui nu au putut obtine o sponsorizare pentru cresa.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotdrarii: copilul In cauza a depasit varsta la care poate fi admis In
cresd; anterior excluderii din cresa a avut un comportament violent fata de ceilalti
copii.

Hotérarea nr. 175 din 3 iulie 2006

Petent: N.M.C.

Reclamat: Colegiul Goethe din Bucuresti

Obiectul petitiei: ingradirea dreptului de acces al ne-germanilor, intrucat elevii
care au dorit s studieze in clasa [ au fost supusi unui test de limba germana.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: testul este necesar pentru buna desfisurare a activitatii scolare.

Hotararea nr. 325 din 15 octombrie 2007

Autosesizare

Reclamat: D.M.L.

Obiectul petitiei: reclamata a refuzat acceptarea unui elev in clasd pe motivul ca
este rom.

Decizie: faptele nu pot fi probate.

Motivarea hotérarii: autosesizarea s-a bazat pe articole de ziar; nu existd probe
privind motivatia rasiald a refuzului scolarizarii, reclamata a invocat alte motive;
refuzul de a admite un elev in clasa a fost sanctionat penal.

Hotararea nr. 433 din 5 noiembrie 2007

Petent: C.E.

Reclamat: Colegiul National ,,Jonitd Asan” din Caracal

Obiectul petitiei: nescolarizarea unui elev pe locurile speciale pentru romi.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotérarii: petenta nu a solicitat in timpul legal scolarizarea copilului pe
locurile speciale pentru romi.
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Hotararea nr. 123 din 7 februarie 2008

Petent: K.C.

Reclamat: Liceul Lauder Reut din Bucuresti

Obiectul petitiei: jignirea in fata clasei, exmatricularea si acordarea notei 4 la
purtare pentru un blog despre scoala.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotérarii: nu exista probe privind jignirea petentului; s-a revenit asupra
deciziei de exmatriculare; nota 4 la purtare s-a dat cu respectarea regulamentelor
scolare.

Hotararea nr. 293 din 27 mai 2008

Autosesizare

Reclamat: Academia Tehnicd Militara, Ministerul Internelor si Reformei Admi-
nistrative

Obiectul petitiei: locuri bugetare separate pentru barbati si femei la specialitatea
Calculatoare; femeile care au obtinut notd similard barbatilor, datoritd concurentei
mai mari, au fost respinse.

Decizie: faptele invocate in petitie nu exista.

Motivarea hotararii: nu s-a confirmat existenta locurilor speciale pentru persoa-
nele de sex femeiesc, toti candidatii au fost admisi pe baza notelor obtinute la examen.

Hotirarea nr. 335 din 4 iunie 2008

Petent: S.C. si altii

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Covasna, Scoala cu clasele I-VIII
Varadi Jézsef, F.K.

Obiectul petitiei: neinscrierea copiilor petentilor in scoala cu educatie alternativa
,»Step by Step” prin stabilirea unor criterii discriminatorii de inscriere.

Decizie: clasarea petitiei, intrucat obiectul a fost solutionat de reclamati inainte de
producerea faptei de discriminare.

Motivarea hotararii: s-a mai creat o clasa, astfel copiii petentilor au fost inscrisi in
scoala.

3. Scolarizarea incorecta

In privinta segregarii copiilor romi sau scolarizarea lor intr-o scoala speciala nu
existd o uniformitate in deciziile Colegiului. Exista decizii care afirma ca segregarea
nu ar fi discriminare, iar alte decizii considera ca acele clase in care se gasesc in mod
dezechilibrat elevi romi nu pot fi considerate ca fiind segregate. in unele situatii
segregarea a fost sanctionatd cu avertisment, in alte situatii Colegiul a formulat doar
recomandari, fara sd aplice nicio sanctiune.

Hotararea nr. 218 din 23 iunie 2003
Petent: Asociatia Romani CRISS
Reclamat: Scoala Cehei, judetul Sélaj
Obiectul petitiei: segregarea copiilor romi
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Decizie: faptele constituie acte de discriminare si se aplicd sanctiunea de avertis-
ment.
Motivarea hotararii: segregarea este o forma de discriminare.

Hotérarea nr. 160 din 25 mai 2004

Petent: C.C.

Reclamat: Scoala generald din satul Patroaia, comuna Crangurile, judetul Dam-
bovita

Obiectul petitiei: segregare in clasa a V-a B la Scoala generala din satul Patroaia.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: desi clasa este formata in exclusivitate din elevi romi, exista
romi si 1n alte clase.

Hotérarea nr. 75 din 2 martie 2006

Autosesizare

Reclamat: E.A., director al Scolii nr. 1 Mécin, judetul Tulcea

Obiectul petitiei: segregarea elevilor romi.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare si se aplicd sanctiunea de avertis-
ment.

Motivarea hotararii: existd clase preponderent cu elevi romi.

Hotarairea nr. 256 din 14 martie 2006

Petent: European Roma Rights Center, Asociatia Romani CRISS, Fundatia
Umanitard Hochin

Reclamat: D.V., directoarea Scolii ,,Jon Creangd” din Targu Frumos

Obiectul petitiei: segregarea elevilor romi din clasa a V-a; afirmatia ca s-a proce-
dat astfel intrucat ,,acestia nu ar face fata in clasele cu elevi romani”.

Decizie: fapta de segregare nu constituie act de discriminare; declaratia nu se
poate proba.

Motivarea hotararii: clasa in cauza a fost astfel preluatd de la Scoala nr. 3, cu
elevi care au studiat limba franceza, ceilalti elevi nestudiind aceasta limbd; initial nu
au existat cereri de transfer ale elevilor in alte clase, iar dupa ce au fost facute, au fost
retrase; nu se confirma aspectele legate de mobilierul invechit din clasa, de trata-
mentul diferentiat aplicat clasei de cadre didactice; declaratia invocata in petitie nu a
putut fi probata, existand doar doud declaratii care sustin cd declaratia a fost facuta,
iar reclamata a negat-o.

Hotararea nr. 103 din 24 mai 2007

Petent: Asociatia Romani CRISS

Reclamat: Grupul Scolar Auto Craiova, judetul Dolj

Obiectul petitiei: segregarea copiilor romi, neimplicarea cadrelor didactice in edu-
carea copiilor romi.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare, se recomanda ca reclamatul sa
adopte masurile necesare pentru desegregare.

Motivarea hotérarii: existd clase formate pe criteriul etnic; nu existd dovezi pri-
vind lipsa de implicare a cadrelor didactice.
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Hotararea nr. 338 din 3 septembrie 2007

Petent: Asociatia Romani CRISS

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Neamt, Liceul cu Program Sportiv
Roman

Obiectul petitiei: segregarea copiilor romi in clase preponderent rome.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare; se recomanda reclamatilor sa pre-
vind si s elimine segregarea.

Motivarea hotararii: mentinerea claselor in forma in care au existat inainte de
desfiintarea scolii segregate pentru romi nu reprezintd o justificare obiectiva pentru
mentinerea claselor segregate.

Hotirarea nr. 356 din 27 august 2007

Autosesizare

Reclamat: Scoala cu clasele I-VIII nr. 1 si nr. 2, comuna Jilava, judetul Ilfov,
Scoala nr. 1, comuna Glina, judetul Ilfov

Obiectul petitiei: segregarea copiilor romi

Decizie: faptele sesizate in scolile din comuna Jilava nu constituie acte de discri-
minare; faptele sesizate in scoala din comuna Glina constituie acte de discriminare si
se sanctioneaza cu avertisment.

Motivarea hotararii: in scolile din comuna Jilava copiii sunt inscrisi conform
resedintei parintilor, pe baza solicitarii lor; la Glina existd clase segregate.

Hotararea nr. 330 din 27 martie 2008

Petent: Asociatia Romani CRISS

Reclamat: Scoala cu casele I-VIII Josika Miklos, comuna Atid, judetul Harghita,
Inspectoratul Scolar Judetean Harghita, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Obiectul petitiei: segregarea copiilor romi

Decizie: constituie acte de discriminare, se recomanda ca Scoala cu clasele I-VIII
Josika Miklds sa adopte masurile necesare pentru desegregare.

Motivarea hotararii: existd segregarea in scoald; implinirea varstei pand la care se
urmeaza clasa, provenienta din familii migratoare nu reprezintd o justificare obiec-
tiva pentru segregare.

4. Limba educatiei

Deciziile Colegiului protejeaza educatia in limba materna a elevilor, In masura

Hotirarea nr. 126 din 5 mai 2006
(prezentata la pct. 3.6)

Hotararea nr. 61 din 27 martie 2007

Petent: Cs. M. L. si Uniunea Civicad Maghiara

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiectul petitiei: nepublicarea subiectelor pentru testul national si pentru baca-
laureat i in limbile minoritatilor nationale in care aceste examene se desfasoara.
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Decizie: faptele constituie acte de discriminare si se aplicd sanctiunea de avertis-
ment; se solicitd reclamatului ca pe viitor si ia toate masurile ce se impun pentru a
publica subiectele in mod simultan 1n toate limbile in care acestea urmeaza a fi date.

Motivarea hotararii: copiii care studiaza in altd limba decdt cea romana sunt
dezavantajati prin faptul cad intrd in contact mai tarziu cu informatia necesara
dezbaterilor publice (subiectele fiind supuse unor astfel de dezbateri) si pregatirii.

Hotérarea nr. 111 din 21 mai 2007

Autosesizare

Reclamat: Primaria si Consiliul Local din comuna Malnas si Micfaldu, judetul
Covasna

Obiectul petitiei: inexistenta educatiei in limba romana in cele doud localitéti.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: numarul copiilor de nationalitate romana este foarte mica in
cele doud localitati, parintii au ales varianta scolarizarii copiilor in municipiul Sfantu
Gheorghe.

Hotararea nr. 188 din 30 iulie 2007

Petent: Centrul pentru Jurnalism Independent

Reclamat: Liceul Honterus din Brasov

Obiectul petitiei: netraducerea in germana a subiectului unic la matematica, desi
liceul este cu predare in limba germana.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare; se recomanda liceului, inspec-
toratului scolar, ministerului sa respecte principiile nediscriminarii.

Motivarea hotérarii: efectele produse prin eroare reprezintd un tratament dife-
rentiat, fara insa sa prejudicieze grav rezultatele elevilor.

Hotéirarea nr. 281 din 3 septembrie 2007

Petent: Asociatia P.T.

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului

Obiectul petitiei: refuzul autoritatilor de a aviza infiintarea unei scoli cu predare
in limba maghiara in Turda.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotérarii: nu exista un tratament diferentiat fatd de Asociatia P.T.

5. Educatia care contravine convingerilor

Colegiul, prin hotararile sale, nu a adoptat o pozitie univocd fatd de aceasta
problematica, bazata pe principiile enuntate de Curte.

Hotararea nr. 357 din 15 decembrie 2006

Petent: E.M.

Reclamat: Liceul de Artd Margareta Sterian din Buzau, Inspectoratul Scolar al
Judetului Buzau, Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiectul petitiei: afisarea simbolurilor religioase.
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Decizie: se recomanda Ministerului Educatiei si Cercetarii elaborarea si imple-
mentarea unei norme interne prin care sd reglementeze prezenta simbolurilor
religioase in institutiile de Invatdmant public, respectand urmédtoarele principii: sd se
asigure exercitarea dreptului la invatatura si accesul la cultura in conditii de egalitate;
s se respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor potrivit convingerilor
lor religioase si filozofice; sa se respecte caracterul laic al statului si autonomia cul-
telor; s se asigure libertatea de religie, constiintd si convingeri a tuturor copiilor in
conditii de egalitate; sa se afiseze simbolurile religioase doar in cursul orelor de
religie sau in spatiile destinate exclusiv invatamantului religios.

Motivarea hotararii: statul trebuie sa fie neutru si impartial in relatia sa cu diferite
religii, culte si credinte; institutiile de invatdmant public trebuie sid fie neutre,
obligdnd statul sda supravegheze ca invdtamantul sa transmitd obiectiv, critic si
pluralist, catre elevi, informatiile despre religii si stiintd; institutiile publice de invata-
mant trebuie s ia in considerare convingerile si optiunile parintilor si ale tuturor
copiilor; prezenta nelimitatd si necontrolatd a simbolurile religioase in institutiile
publice de invatamant poate incdlca principiul laicitdtii statului si libertatea con-
stiintei; simbolurile religioase pot fi expuse in institutiile de invatamant public doar
in spatii destinate predarii invatamantului religios; operele de artd ce comporta
simboluri religioase pot fi expuse, ca si creatii artistice.

Hotararea nr. 38 din 9 februarie 2007

Petent: $.D.

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetarii

Obiectul petitiei: prezenta soborurilor de preoti ortodocsi la deschiderea anului
scolar; predarea obligatorie a religiei in scoli.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: legislatia in vigoare nici nu interzice, nici nu prevede
prezenta soborurilor de preoti la deschiderea anului scolar; religia este o materie
optionala, ce poate fi refuzata de parinti.

Hotérarea nr. 381 din 3 septembrie 2007

Petent: M.P.

Reclamat: M.M., Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative, Facultatea
de Stiinte Politice din Bucuresti

Obiectul petitiei: existenta ca disciplina obligatorie a ideologiei feministe.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: nu rezultd ca petentul a fost tratat diferit fatd de persoane
aflate in situatii comparabile.

Hotérarea nr. 510 din 20 decembrie 2007

Petent: J.F.

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Ministerul Culturii si
Cultelor, Inspectoratul Scolar Judetean Bihor

Obiectul petitiei: imposibilitatea participarii elevilor apartinand cultelor minori-
tare la orele de religie din invatamantul public.
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Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: stabilirea numarului de elevi pentru existenta grupelor de
studiu reprezintd o masurd circumscrisd organizdrii si functionarii procesului de inva-
tamant, coroborat resurselor financiare disponibile, astfel exista o justificare obiec-
tiva pentru diferentiere.

6. Neacordarea unei educatii de calitate (a se vedea si segregarea, pct. 3.3.)

Nu existd o consecventa a Colegiului Director in acest domeniu. Se poate remarca
contradictia dintre hotarari avand exact acelasi obiect: Hotérarea nr. 126 din 5 mai
2006 si Hotararea nr. 528 din 20 decembrie 2007.

Hotararea nr. 357 din 15 decembrie 2004

Petent: G.G.

Reclamat: cadre didactice din Liceul Teoretic Neagoe Basarab din Oltenita.

Obiectul petitiei: neglijarea copiilor romi, pentru a-i determina sa paraseasca scoala.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivarea hotararii: elevul in cauza are rezultate scolare slabe, cadrele didactice 1-
au trecut mai mult din mila, decédt pentru cunostintele prezentate; au fost tolerate si
absentele elevului; petentul, tatal elevului, a facut presiuni asupra unor cadre didac-
tice, ca fiul sdu sa fie promovat.

Hotararea nr. 126 din 5 mai 2006

Petent: H.P. si altii

Reclamat: Ministerul Educatiei si Cercetdrii

Obiectul petitiei: dezavantajarea copiilor care invatd intr-o limba minoritara la
examenul de capacitate si la examenul de bacalaureat, prin evaluarea cu un barem
comun cu cei de limba materna romana.

Decizie: se solicita Ministerului Educatiei si Cercetérii infiintarea unei comisii de
specialitate independente, care intr-un termen rezonabil sd formuleze propuneri de
masuri privind asigurarea invatarii limbii oficiale a statului.

Motivare: invatarea limbii oficiale a statului este un drept fundamental al fiecarui
cetatean; obligatia in invatarea limbii oficiale revine statului; in acest demers statul
trebuie sd distingd intre cetdtenii romani apartinind minoritatilor nationale si ceta-
tenii romani majoritari, intrucat cetatenii apartinind minoritatilor nationale nu sunt
vorbitori nativi ai limbii oficiale a statului si nu dispun de aceleasi posibilitti de
exercitiu si de utilizare a limbii oficiale a statului; masurile afirmative existente in
acest domeniu nu sunt suficiente pentru asigurarea egalitatii de sanse, promova-
bilitatea la examene este mai micd in randul persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale; pentru stabilirea unei metodologii optime de predare a limbii oficiale a
statului persoanelor apartinand minoritatilor nationale este necesara expertizd de
specialitate.

Hotararea nr. 528 din 20 decembrie 2007
Petent: Uniunea Civica Maghiara
Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
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Obiectul petitiei: dezavantajarea copiilor care invatd intr-o limba minoritara la
examenul de capacitate si la examenul de bacalaureat, prin evaluarea cu un barem
comun cu cei de limba maternd romana.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivare: nu se afecteaza niciun drept al persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale.

7. Anularea rezultatelor scolare obtinute

Singurul caz de acest tip nu permite formularea unor comentarii.

Hotérarea nr. 183 din 25 iunie 2007

Petent: B.V.

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Obiectul petitiei: neanularea diplomelor candidatilor de la bacalaureat ale caror
lucrari au fost supraevaluate.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivare: tratamentul diferentiat al petentului nu a fost dovedit.

8. Pedepse ce afecteaza dreptul la educatie

Singurul caz de acest tip nu permite formularea unor comentarii.

Hotirarea nr. 184 din 4 iulie 2006

Autosesizare

Reclamat: Scoala Generala C.

Obiectul petitiei: scaderea notei la purtare a unei adolescente de 14 ani care a
nascut un copil.

Decizie: clasarea dosarului in urma medierii dintre parti.

Motivarea hotararii: nota de purtare a ramas 10.

9. Nerecunoasterea studiilor

Colegiul, prin hotararile sale, pe de o parte a promovat egalitatea studiilor
indiferent de forma lor (zi, fard frecventd, cu frecventd redusd) sau de caracterul
institutiei de Invatamant (de stat sau privat), pe de alta parte a promovat nerecunoas-
terea diplomelor teologice musulmane obtinute intr-o alta tara decat Turcia, admitand
astfel tacit ca institutiile superioare din tarile arabe ar promova terorismul.

Hotararea nr. 335 din 9 noiembrie 2004
(prezentata la pct. 3.2.)

Hotirarea nr. 60 din 7 aprilie 2005

Petent: M.D.

Reclamat: Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca

Obiectul petitiei: reclamatul a avut ca intentie excluderea de la preselectie pentru
muncd in Germania a studentilor de la facultatile particulare.

Decizie: faptele au fost solutionate prin mediere.
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Motivare: au fost admisi pentru preselectie si studentii facultatilor private, cu con-
ditia acreditarii lor.

Hotérarea nr. 68 din 27 martie 2007

Petent: M.V.C.

Reclamat: Ministerul Administratiei i Internelor

Obiectul petitiei: trecerea in corpul de ofiteri numai a acelor politisti care au stu-
diat la forma de invatamant de zi, nu si a celor care au studiat la forma de invatamant
fara frecventa sau cu frecventa redusa.

Decizie: faptele constituie acte de discriminare, se recomanda ca reclamatul sa
aplice corect prevederile legale, in sensul respectarii principiului egalitatii de sanse.

Motivare: existd un tratament diferentiat fard o justificare obiectivd; lipsa fon-
durilor nu se poate invoca ca fiind o justificare obiectiva, avand in vedere faptul ca
locul pe care a fost admis petentul a fost admis si bugetat de reclamat, ceea ce aratd
necesitatea formarii politistilor cu studii superioare.

Hotararea nr. 401 din 12 noiembrie 2007

Petent: S.L.

Reclamat: Ministerul Administratiei i Internelor

Identic cu cazul care a facut obiectul Hotararii nr. 68 din 27 martie 2007

Hotérarea nr. 531 din 28 ianuarie 2008

Petent: C.E.

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului

Obiectul petitiei: nerecunoasterea studiilor de teologie musulmana in afara celor
obtinute in Turcia, la solicitarea Muftiului Cultului Musulman, care a afirmat ca
facultatile de teologie musulmana din tarile arabe promoveaza terorismul.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivare: refuzul reclamatului privind recunoasterea diplomei de studii petentului
nu are caracter discriminator.

Hotararea nr. 531 din 28 ianuarie 2008

Petent: B.N.

Reclamat: I.M.

Obiectul petitiei: solicitarea Muftiului Cultului Musulman de nerecunoastere a
studiilor de teologie musulmana in afara celor obtinute in Turcia, pe motivul ca
facultatile de teologie musulmana din térile arabe promoveaza terorismul.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare.

Motivare: refuzul Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului privind recunoas-
terea diplomei de studii petentului s-a bazat pe lipsa unor documente necesare recu-
noasterii.



