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Dreptul la educa ie în lumina jurispruden ei
Cur ii Europene a Drepturilor Omului i cazuisticii 

Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii

I. Introducere 

1. Dreptul la instruire în Conven ia european  a drepturilor omului 

Dreptul la instruire a fost introdus în Conven ia pentru ap rarea drepturilor omu-
lui i libert ilor fundamentale (în continuare, Conven ia) prin Primul Protocol adi-
ional, art. 2, care prevede: „Nim nui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, 

în exercitarea func iilor pe care i le va asuma în domeniul educa iei i al înv -
mântului, va respecta dreptul p rin ilor de a asigura aceast  educa ie i acest înv -

mânt conform convingerilor lor religioase i filozofice”. 
Acest drept este compus din dou  obliga ii ale statelor: de a oferi educa ie i de a 

oferi aceast  educa ie conform convingerilor p rin ilor. 
De i Conven ia nu prevede limitarea acestui drept, conform jurispruden ei create 

dreptul la educa ie nu este un drept absolut – care nu poate fi limitat decât în con-
formitate cu art. 17 al Conven iei privind interzicerea abuzului de drept – ci poate fi 
restrâns, pentru protejarea altor drepturi, aplicând în mod corespunz tor articolele în 
cauz  care se refer  la aceste drepturi. 

În consecin , Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare, Curtea) 
analizeaz  atât existen a limit rii acestui drept cât i, dup  caz, legalitatea, legitimi-
tatea i necesitatea restrângerii. 

2. Dreptul de acces la educa ie în O.G. nr. 137/2000, republicat

Dreptul de acces la educa ie este prev zut de art. 11 al Ordonan ei Guvernului 
privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat :

„(1) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, refuzarea accesului 
unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educa ie de stat sau privat, la 
orice form , grad i nivel, din cauza apartenen ei acestora la o anumit  ras , na io-
nalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat , respectiv din 
cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale a persoanelor în cauz .

(2) Prevederile alin. (1) se aplic  tuturor fazelor sau etapelor din sistemul edu-
ca ional, inclusiv la admiterea sau la înscrierea în unit ile ori institu iile de înv -

mânt i la evaluarea ori examinarea cuno tin elor. 
(3) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, solicitarea unor decla-

ra ii doveditoare ale apartenen ei acelei persoane sau acelui grup la o anumit  etnie, 
care s  condi ioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educa ie în 
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limba matern . Excep ie face situa ia în care în înv mântul liceal i universitar 
candida ii concureaz  pe locuri special acordate pentru o anumit  minoritate i se 
impune dovedirea, printr-un act din partea unei organiza ii legal constituite a mino-
rit ii respective, a apartenen ei la aceast  minoritate. 

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 
unit ii ori institu iei de înv mânt de a refuza înscrierea sau admiterea unei per-
soane ale c rei cuno tin e ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau con-
di iilor de înscriere cerute pentru accesul în institu ia respectiv , atât timp cât refuzul 
nu este determinat de apartenen a persoanei în cauz  la o anumit  ras , na ionalitate, 
etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat , respectiv din cauza 
convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale a acesteia. 

(5) Prevederile alin. (1) i (2) nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 
unit ii ori institu iei de înv mânt pentru preg tirea personalului de cult de a refuza 
înscrierea unei persoane al c rei statut confesional nu corespunde condi iilor stabilite 
pentru accesul în institu ia respectiv .

(6) Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, orice îngr diri pe cri-
terii de apartenen  la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social
sau la o categorie defavorizat  în procesul de înfiin are i de acreditare a institu iilor 
de înv mânt înfiin ate în cadrul legislativ în vigoare”. 

Colegiul Director (în continuare, Colegiul) al Consiliului Na ional pentru Comba-
terea Discrimin rii (în continuare, Consiliul), conform atribu iilor sale, analizeaz
prima dat  existen a discrimin rii, dup  care, în situa ia înc lc rii dreptului de acces 
la educa ie, încadreaz  fapta într-unul dintre alineatele art. 11 din O.G. nr. 137/2000, 
republicat . Se constat  existen a discrimin rii dac  exist :

a) o diferen iere; 
b) un criteriu de diferen iere (în cazul dreptului de acces la educa ie, acesta pot fi 

apartenen a la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
categorie defavorizat , convingere, vârst , sex sau orientarea sexual );

c) un drept înc lcat (în acest caz particular dreptul de acces la educa ie); 
i nu exist

d) o justificare obiectiv  (un scop legitim, cu metode adecvate i necesare acestui 
scop).

II. Jurispruden a Cur ii pe tipologii de cazuri 

În deciziile sale, Curtea a ar tat c  dreptul la educa ie reprezint  o îndatorire a 
statelor atât privind colarizarea obligatorie a copiilor în coli publice sau asigurarea 
înv mântului particular de calitate (f r  s  se fac  deosebire între înv mântul de 
stat i alte forme de înv mânt, între înv mântul preuniversitar i universitar), cât 
i privind verificarea i aplicarea normelor educa ionale. Educa ia trebuie s  se des-

f oare în favoarea beneficiarilor. 
Dreptul la instruire garanteaz  în primul rând accesul la institu iile educa ionale 

existente la momentul dat, dar acest acces reprezint  doar o parte a dreptului la edu-
ca ie; pentru ca acest drept s  fie efectiv, este nevoie ca, între altele, persoanei care 
este beneficiara instruirii trebuie s  i se recunoasc  studiile. 
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colarizarea copiilor în clasele primare, în particular, celor apar inând minori-
t ilor na ionale, este de o importan  deosebit  nu doar pentru c  ofer  cuno tin e, ci 
i pentru c  realizeaz  integrarea copiilor în societate. 

Nu doar c  art. 2 al Primului Protocol adi ional – cu cele dou  propozi ii – for-
meaz  un întreg i trebuie interpretat ca atare, dar dreptul la instruire trebuie în eles i
în raport cu alte drepturi, cum ar fi dreptul la via a de familie, libertatea religioas i
libertatea de exprimare. 

De i art. 10 nu con ine limit ri expres prev zute, dreptul la instruire nu este un 
drept absolut, putând fi limitat de reglement rile interne ale statelor. Aceste regle-
ment ri pot varia în timp i spa iu, conform necesit ilor i resurselor comunit ilor 
sau particularit ilor fiec rui nivel de educa ie. În consecin , statele au o marj  de 
apreciere în acest domeniu. Pentru a asigura c  restric iile impuse nu reduc dreptul în 
a a fel încât s  se ating  esen a lui, Curtea trebuie s  se conving  c  restric iile sunt 
legitime (legitimitatea se raporteaz  la compatibilitatea cu dreptul la instruire, dac
exist  o rela ie de propor ionalitate rezonabil  între m surile utilizate i scopul 
urm rit), iar aceste restric ii nu pot fi în conflict cu alte drepturi asigurate de Con-
ven ie i protocoalele sale. 

Dreptul la instruire nu exclude în principiu recurgerea la m suri disciplinare, 
inclusiv suspendarea sau expulzarea de la institu ii de înv mânt. Impunerea 
sanc iunilor disciplinare reprezint  o parte integrant  a procesului prin care coala 
caut  s  ating  obiectivele pentru care a fost înfiin at , incluzând dezvoltarea i
modelarea caracterului i puterii mentale ale elevilor. 

1. Imposibilitatea colariz rii

În aceste cazuri, când p rin ii au invocat lipsa condi iilor i a posibilit ilor de a 
colariza copiii, Curtea a considerat c  nu se poate invoca înc lcarea dreptului la 

educa ie decât în situa ia în care exist  un refuz expres al autorit ilor fa  de înscri-
erea copiilor în coal .

Cazul Coster împotriva Regatului Unit (24876/94) 

Hot rârea CEDO din 18 ianuarie 2001

Descrierea cazului:
Aplican ii, so i so ie, romi, dorind s  ofere condi ii de înv mânt pentru copiii 

lor, i-au cump rat un teren lâng  o localitate unde s-au a ezat cu caravana. Ei au fost 
sanc iona i de repetate ori pentru campare ilegal  (solicit rile aplican ilor de a lega-
liza camparea a fost refuzat  pe motivul c  afecteaz  imaginea localit ii). Auto-
rit ile locale le-au oferit o locuin , dar aceasta nu a fost în conformitate cu stilul lor 
de via  (într-un apartament de bloc, la etaj, unde au încercat s  se acomodeze, f r
succes). Astfel, autorit ile au considerat c  familia este f r  locuin  din propria 
voin , f r  drept de a mai primi o locuin  timp de doi ani. Autorit ile au sus inut c
în continuare c utau solu ii pentru a rezolva situa ia aplican ilor, aplican ii îns
ne tiind acest lucru, au p r sit localitatea, mutându-se într-un alt loc de campare. 
Datorit  condi iilor insalubre de aici, dup  câteva s pt mâni s-au întors i copiii au 
continuat s  mearg  la coala din localitate. Dup  mai multe amenzi i evic iuni, 
aplican ii au primit i o amend  penal . În aceste condi ii, aplican ii au vândut terenul 
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i caravana mutându-se la fratele so ului. Spa iul fiind foarte mic pentru cele dou
familii, aplican ii au fost for a i s  revin i au acceptat s  se mute într-o alt
localitate, într-un apartament. Cei doi copii mai mari au întrerupt coala, au început 
s  lucreze, iar cei doi copii mai mici i-au continuat studiile în noua lor coal .
P rin ii au primit tratament medical pentru dureri de cap, anxietate, claustrofobie, 
depresie. Ei au folosit orice ocazie posibil , în vacan ele colare, s  mearg  cu 
caravana fratelui so ului. Ulterior au c utat un alt loc de campare, pentru a reveni la 
via a tradi ional .

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8) 
• dreptul la proprietate (Primul Protocol adi ional, art. 1) 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2) 
• interzicerea discrimin rii (art. 14). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la via i de familie nu a fost înc lcat (vot 10 la 7), întrucât autorit ile 

locale, în condi iile prevederilor legale, au protejat mediul, fiind necesar într-o socie-
tate democratic  ca aceste autorit i locale s  aib  dreptul de a acorda avize urba-
nistice necesare, cunoscând situa ia specific  a locului (§87-88, 91-93, 96, 104-129); 

• dreptul la proprietate nu a fost înc lcat (vot unanim), întrucât interdic ia de a 
instala caravana a fost legal , legitim i necesar , cum s-a ar tat anterior (§133); 

• dreptul copiilor la educa ie nu a fost înc lcat (vot unanim), întrucât a a cum cei 
doi copii mai mici au putut continua coala, puteau i cei mari (§137); 

• nu se poate invoca discriminarea (vot unanim), întrucât nu exist  m suri luate 
împotriva aplican ilor f r  justificare obiectiv i rezonabil  (§141-142). 

Cazul Jane Smith împotriva Regatului Unit (25154/94) 

Hot rârea CEDO din 18 ianuarie 2001 

Cauz  identic  cu Coster împotriva Regatului Unit

2. Refuzul colariz rii

În situa ia în care exist  un refuz privind colarizarea copiilor, Curtea constat
înc lcarea dreptului la instruire. 

Cazul Campbell i Cosans împotriva Regatului Unit (7511/76 i 7743/76) 

Hot rârea CEDO din 25 februarie 1982 

(hot râre prezentat  la pct. 2.5.) 

Cazul Gentilhomme, Schaff-Benhadji i Zerouki împotriva Fran ei (48205/99, 

48207/99, 48209/99) 

Decizia CEDO din 15 mai 2002 

Descrierea cazului:
Aplican ii, algerieni, având i cet enie francez , pe baza unui acord bilateral 

dintre Algeria i Fran a, au solicitat colarizarea copiilor lor într-o coal  public
francez  de pe teritoriul algerian. colarizarea copiilor peten ilor, îns , a fost refuzat
de ambasada Fran ei din Alger pe motivul c  peten ii au i cet enie algerian , nu 
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doar francez , ei primind o solicitare din partea Algeriei de a nu înscrie cet enii 
acestui stat în colile publice franceze aflate pe teritoriul Algeriei. Aplican ii au 
intentat un proces în Fran a împotriva deciziei refuzului colariz rii copiilor în cauz ,
solicitând daune. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la un proces echitabil, solu ionarea cazurilor într-un termen rezonabil 

(art. 6); 
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14). 
Solu ia Cur ii (vot unanim): 
• dreptul la un proces echitabil s-a înc lcat prin durata procesului – 7 ani, ceea ce 

nu se poate considera a fi un termen rezonabil (§18); 
• privind celelalte drepturi, se constat  c  respectarea lor a fost influen at  de o 

decizie exclusiv  a Algeriei, astfel Fran a nu are sub jurisdic ie autorit ile ale c ror
fapte ar putea fi considerate ca fiind înc lc ri ale Conven iei (§20); 

• au fost acordate daune pentru înc lcarea dreptului la un proces echitabil. 

Cazul Sampanis i al ii împotriva Greciei (32526/05) 

Hot rârea CEDO din 5 iunie 2008  

Descrierea cazului:
Mai multe organiza ii neguvernamentale au sesizat faptul c  romii dintr-o 

localitate din Grecia nu sunt colariza i. În urma sesiz rilor s-a efectuat o anchet .
De i autorit ile au subliniat importan a necesit ii de a colariza copiii romi, datorit
unor formalit i au refuzat în continuare colarizarea efectiv  a copiilor romi. În anul 
urm tor copiii romi au fost colariza i (în a a-numite clase preparatorii), dar p rin ii 
copiilor neromi au blocat accesul lor în coal , f când afirma ii negative la adresa 
romilor. Dând curs solicit rilor p rin ilor neromi, copiii romi au fost transfera i într-o 
alt  cl dire apar inând colii în cauz . Aceast  cl dire ulterior a fost incendiat  de 
persoane necunoscute, dup  care s-a înfiin at i s-a construit o nou coal  pentru 
romi, dar care datorit  problemelor infrastructurale, nu a putut fi dat  în folosin .

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la un recurs efectiv (art. 13); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2) înc lcat într-un mod discri-

minatoriu (art. 14). 
Solu ia Cur ii (vot unanim): 
• dreptul la un recurs efectiv s-a înc lcat, întrucât solu ia de a nu colariza copiii 

romi nu a putut fi atacat  în conformitate cu jurispruden a din Grecia (§55-59); 
• dreptul la educa ie s-a înc lcat într-un mod discriminatoriu. 
Principii:
• dreptul la educa ie oblig  statele atât la colarizarea obligatorie a copiilor în 

coli publice sau asigurarea înv mântului particular de calitate, cât i la verificarea 
i aplicarea normelor educa ionale; colarizarea copiilor în clasele primare are o 

importan  deosebit  nu doar pentru c  ofer  cuno tin e, dar i pentru c  realizeaz
integrarea copiilor în societate; importan a colariz rii copiilor de vârst colar  este 
i mai accentuat  privind persoanele apar inând minorit ilor na ionale (§66); 
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• prin discriminare se în elege un tratament diferen iat al persoanelor aflate în 
situa ii comparabile, f r  a exista o justificare obiectiv i rezonabil ; statele contrac-
tante au o anumit  marj  de apreciere în a determina dac i în ce m sur  diferen ele 
între situa iile analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tra-
tament, Curtea având atribu ia de a analiza dac  se respect  exigen ele Conven iei (§67); 

• justificarea obiectiv i rezonabil  trebuie s  urm reasc  un scop legitim i
m sura aplicat  trebuie s  fie propor ional  cu scopul urm rit; în cazul tratamentului 
diferit bazat pe ras , culoare sau origine etnic , no iunea de justificare obiectiv i
rezonabil  trebuie interpretat  într-o manier  cât se poate de strict  (§84); 

• art. 14 din Conven ie nu interzice statelor membre s  trateze grupurile dife-
ren iat în maniera de a corecta inegalit ile faptice; în anumite circumstan e absen a
unui tratament diferen iat prin care s-ar putea corecta o inegalitate, f r  o justificare 
obiectiv i rezonabil , reprezint  o violare a dispozi iei în cauz ; poate fi discrimi-
natorie acea politic  sau m sur  general  care prejudiciaz  în mod dispropor ionat un 
grup de persoane, chiar dac  m sura nu vizeaz  în mod specific acel grup; o discri-
minare poten ial  poate rezulta dintr-o situa ie faptic  (§68); 

• discriminarea care are la baz  originea etnic  constituie o form  de discriminare 
rasial , condamnabil  în mod particular, întrucât produce consecin e periculoase, 
astfel necesit  o aten ie special i o reac ie prompt  din partea autorit ilor; din acest 
motiv, autorit ile trebuie s  fac  uz de toate c ile pe care le au la dispozi ie pentru a 
combate rasismul, accentuând viziunea democratic  asupra societ ii în care diversi-
tatea nu este perceput  ca o amenin are, ci ca o surs  a bog iei; societatea demo-
cratic  actual  se bazeaz  pe principiile pluralismului i respectului fa  de diferen-
ele culturale, astfel diferen ele de tratament fundamentate în mod exclusiv sau deter-

minate de originea etnic  a unei persoane nu pot avea o justificare obiectiv  (§69); 
• în aceast  materie se aplic  inversarea sarcinii probei, astfel dac  un aplicant 

arat  existen a unui tratament diferen iat, Guvernul are obliga ia de a demonstra c
aceast  diferen iere de tratament este justificat  obiectiv (§70); 

• privind existen a elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera 
sarcina probei c tre stat, nu exist  impedimente procedurale în a admite probe sau 
formule predefinite aplicabile în aprecierea acestora; o astfel de concluzie este spri-
jinit  de evaluarea liber  a probelor, inclusiv un astfel de ra ionament decurge din 
faptele i observa iile p r ilor contractante; probele pot decurge din coexisten a unor 
indicii ori prezum ii suficient de puternice, precise i concordante; în plus, nivelul 
convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particular i, referitor la acesta, 
privind distribuirea sarcinii probei, este legat intrinsec de specificitatea faptelor, 
natura sus inerilor i dreptului invocat (§71); 

• vulnerabilitatea romilor implic  necesitatea de a acorda o aten ie special  nevo-
ilor lor i modului propriu de via ; datorit  istoriei lor turbulente i dezr d cin rii
perpetue, romii reprezint  o minoritate defavorizat i vulnerabil , având un caracter 
particular; protec ia romilor se extinde i asupra domeniului educa iei; dreptul la 
instruire al minorilor reprezint  un interes primordial (§72); 

• trebuie recunoscute nevoile particulare ale minorit ilor i obliga ia de a proteja 
securitatea, identitatea i modul lor de via , nu cu singurul scop de a promova 
interesele minorit ilor, dar i pentru a p stra diversitatea cultural , benefic  socie-
t ii în ansamblu (§73); 
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Aplicarea principiilor:
• exist  divergen e privind faptele petrecute, spre exemplu vizita p rin ilor romi la 

coal  a fost interpretat  de cei în cauz  ca exprimarea dorin ei de a înscrie copiii la 
coal , cadrele didactice îns  afirm  c  din punctul lor de vedere vizita a avut ca scop 

informarea p rin ilor cu privire la înscriere (§74); 
• de i exist  multe incertitudini privind faptele, exist  suficiente elemente factuale 

pentru aprecierea cazului (§75); 
• aplican ii afirm  c  f r  o justificare obiectiv i rezonabil  copiii lor au avut de 

a face cu un tratament nefavorabil fa  de neromi, într-o situa ie comparabil , ceea ce 
contravine prevederilor Conven iei; în consecin , Curtea analizeaz  dac  exist  sau 
nu o prezum ie privind discriminarea, iar în situa ia unui r spuns pozitiv, va analiza 
dac  acest tratament are o motiva ie obiectiv i rezonabil  (§76); 

• romii i-au manifestat inten ia colariz rii copiilor, care au urmat clasele 
preparatorii, iar ace ti copii au fost segrega i (§77); 

• având în vedere dificultatea de a dovedi existen a unui tratament discrimi-
natoriu, pentru protejarea efectiv  a intereselor victimelor, condi iile sunt mai pu in
stricte în cazul discrimin rii indirecte; astfel, aplican ii trebuie doar s  arate existen a
unui tratament diferen iat, iar statul trebuie s  demonstreze c  diferen ierea nu este 
discriminatorie (§78-79); 

• nu au fost create clase preparatorii înainte ca coala s  se confrunte cu problema 
colariz rii romilor (§80); 

• to i elevii din clase preparatorii au fost romi (§81); 
• pentru incidentul cu caracter rasist din fa a colii nu se pot responsabiliza auto-

rit ile, dar acest incident a reprezentat motiva ia pentru a pune copiii romi într-o cl -
dire separat  (§82); 

• aceste fapte sunt de natur  s  creeze prezum ia discrimin rii (§83); 
• chiar dac  sus inerea Guvernului ar fi fost adev rat i p rin ii copiilor s-ar fi 

dus la coal  doar pentru a ob ine informa ii, autorit ile, recunoscând nevoile spe-
ciale ale romilor, trebuiau s  faciliteze înscrierea lor, pe baza declara iei p rin ilor; au 
existat în acest sens presiuni din partea organiza iilor neguvernamentale i declara ii 
ale autorit ilor (§85-87); 

• de i Guvernul afirm  c  au fost înfiin ate clase preparatorii întrucât vârsta copii-
lor romi a impus aceast  m sur , exist  un document conform c ruia „integrarea lor 
în clasele normale este imposibil  datorit  neadapt rii lor la mediul colar din cauza 
deficien elor cu care se confrunt i din alte motive”; Guvernul nu a putut dovedi c
aptitudinile copiilor ar fi fost analizate de exper i în domeniu, iar trimiterea copiilor 
în clase speciale ar fi fost motivat  de deficien a copiilor romi de a face fa
înv mântului din clasele normale (§88-90); 

• de i Guvernul sus ine c  rolul claselor preparatorii ar fi fost preg tirea integr rii
copiilor în clasele normale, nu a putut indica niciun exemplu privind o astfel de 
integrare, iar copiii din clasele preparatorii nu au fost periodic evalua i din punctul de 
vedere al aptitudinilor pentru a stabili dac  ar fi sau nu ap i s  fie colariza i în clase 
normale; evaluarea aptitudinilor anterior înscrierii copiilor în clase speciale este 
extrem de important , altfel – mai ales în contextul protestului p rin ilor neromi – 
m sura este perceput  ca segregare; din motive psihopedagogice, colarizarea în 
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clasele normale a elevilor romi contribuie la integrarea lor în coal i în societatea 
local  (§91-92); 

• faptul c  p rin ii i-au dat acordul privind colarizarea copiilor în clasele spe-
ciale nu înseamn  c  au renun at la dreptul de a nu fi supu i discrimin rii, întrucât 
renun area la drepturi trebuie s  fie neechivoc , f cut  în cuno tin  de cauz , dat  pe 
baza unui consim mânt clar; în cazul de fa  nu se poate afirma c  cei care au sem-
nat c  sunt de acord cu înscrierea copilului în clas  special  cuno teau consecin ele 
acestei fapte, fiind membrii unei comunit i dezavantajate, f r  instruire; nu se poate 
admite posibilitatea renun rii la dreptul de a nu fi discriminat, în efect o astfel de 
renun are ar lovi un interes public important (§93-95); 

• având în vedere prejudiciul moral suferit de aplican i, umilirea i frustrarea cau-
zat  de discriminare, ale c ror victime au fost copiii lor, se acord  câte 6.000 de euro 
ca daun  moral  aplican ilor i un total de 2.000 de euro pentru cheltuieli. 

3. colarizarea incorect

Segregarea copiilor romi sau colarizarea lor într-o coal  special  reprezint , în 
accep iunea Cur ii, o înc lcare a dreptului la instruire. 

Cazul D.H. i al ii împotriva Cehiei (57325/00) 

Hot rârea CEDO din 13 noiembrie 2007 

Descrierea cazului:
Aplican ii, romi, au fost colariza i într-o unitate special  dedicat  persoanelor cu 

dizabilit i mintale; unii în mod direct, al i dup  nepromovarea clasei. O parte din 
p rin i i-a dat acordul fa  de aceast colarizare (prin semnarea unui formular tip), 
o alt  parte a cerut-o în mod expres. În unele cazuri acordul p rin ilor a fost ulterior 
colariz rii. Decizia plasamentului copiilor în coala special  a fost luat  de con-

ducerea colii speciale în urma recomand rii centrelor de psihologie educa ional
unde aplican ii au fost supu i unor teste psihice. Dosarele de colarizare ale apli-
can ilor con in raportul de examinare, inclusiv rezultatele testelor cu comentariile 
examinatorilor, desene ale copiilor i, în unele cazuri, chestionare completate de 
p rin i. O decizie privind colarizarea special  a fost trimis  p rin ilor, pe care se 
specifica faptul c  decizia se poate ataca, drept care nu a fost utilizat de niciunul 
dintre aplican i. Dup  trei ani, patru dintre aplican i au primit informarea c  în urma 
testelor de aptitudine se pot transfera în coli primare. O parte a celorlal i aplican i a 
solicitat instan elor revizuirea deciziilor prin care au fost plasa i în coli speciale, 
ar tând c  nu s-a testat capacitatea lor intelectual i nu au fost informa i privind 
consecin ele unei astfel de colariz ri. Ac iunea a fost respins  de instan . Doi dintre 
aplican i s-au adresat Cur ii Constitu ionale, pe considerentul c  legisla ia în domeniu 
este discriminatorie i prin urmare neconstitu ional , dar i aceast  ac iune a fost 
respins .

Dreptul invocat în aplica ie:
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2), combinat cu interzicerea 

discrimin rii (art. 14). 
Solu ia Marii Camere:
• dreptul la educa ie s-a înc lcat într-un mod discriminatoriu (vot 13 la 4). 
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Principii:
• prin discriminare se în elege un tratament diferen iat al persoanelor aflate în 

situa ii comparabile, f r  a exista o justificare obiectiv i rezonabil ; art. 14 din 
Conven ie nu interzice statelor membre s  trateze grupurile diferen iat în maniera de 
a corecta inegalit ile faptice; în anumite circumstan e absen a unui tratament dife-
ren iat reprezint  o violare a dispozi iei în cauz ; poate fi discriminatorie acea poli-
tic  sau m sur  general  care prejudiciaz  în mod dispropor ionat un grup de per-
soane, chiar dac  m sura nu vizeaz  în mod specific acel grup; o discriminare poten-
ial  poate rezulta dintr-o situa ie faptic  (§175); 

• discriminarea care are la baz  originea etnic  constituie o form  de discriminare 
rasial , care este în mod particular jignitoare i care datorit  consecin elor sale 
periculoase, necesit  o aten ie special i o reac ie prompt  din partea autorit ilor; 
din acest motiv autorit ile trebuie s  fac  uz de toate c ile pe care le au la dispozi ie 
pentru a combate rasismul, accentuând viziunea democratic  asupra societ ii în care 
diversitatea nu este perceput  ca o amenin are, ci ca o surs  a bog iei; societatea 
democratic  actual  se bazeaz  pe principiile pluralismului i respectului fa  de 
diferen ele culturale; astfel, diferen ele de tratament fundamentate în mod exclusiv 
sau determinate de originea etnic  a unei persoane nu pot avea o justificare obiec- 
tiv  (§176); 

• în aceast  materie se aplic  inversarea sarcinii probei, astfel dac  un aplicant 
arat  existen a unui tratament diferen iat, Guvernul are obliga ia de a demonstra c
aceast  diferen iere de tratament este justificat obiectiv (§177); 

• privind existen a elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera 
sarcina probei c tre stat, nu exist  impedimente procedurale în a admite probe sau 
formule predefinite aplicabile în aprecierea acestora; o astfel de concluzie este spri-
jinit  de evaluarea liber  a probelor, inclusiv un astfel de ra ionament decurge din 
faptele i observa iile p r ilor contractante; probele pot decurge din coexisten a unor 
indicii ori prezum ii suficient de puternice, precise i concordante; în plus, nivelul 
convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particular i, referitor la acesta, 
privind distribuirea sarcinii probei, este legat intrinsec de specificitatea faptelor, 
natura sus inerilor i dreptului invocat (§178); 

• principiul prob rii din partea celui care afirm  nu trebuie aplicat într-un mod 
riguros; inversarea sarcinii probei pune autorit ile în situa ia de a oferi explica ii 
satisf c toare i conving toare (§179); 

• datele statistice oficiale incontestabile reprezint  probe privind existen a trata-
mentului diferen iat (§180); 

• pozi ia vulnerabil  a romilor implic  necesitatea de acorda o aten ie special
nevoilor i modului propriu de via ; trebuie recunoscute nevoile particulare ale 
minorit ilor i obliga ia de a proteja securitatea, identitatea i modul lor de via , nu 
cu singurul scop de a promova interesele minorit ilor, dar i pentru a p stra diver-
sitatea cultural , benefic  societ ii în ansamblu (§181); 

• vulnerabilitatea romilor implic  necesitatea de a acorda o aten ie special  nevo-
ilor lor i modului propriu de via ; datorit  istoriei lor turbulente i dezr d cin rii
perpetue, romii reprezint  o minoritate defavorizat i vulnerabil , având un caracter 
particular; protec ia romilor se extinde i asupra domeniului educa iei; dreptul la 
instruire al minorilor reprezint  un interes primordial (§182); 
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• un tratament diferen iat poate lua forma unui efect prejudicial dispropor ionat al 
unor politici sau m suri, care chiar dac  sunt formulate neutru discrimineaz  un grup 
(§184); 

• justificarea obiectiv i rezonabil  trebuie s  urm reasc  un scop legitim i
m sura aplicat  trebuie s  fie propor ional  cu scopul urm rit; în cazul tratamentului 
diferit bazat pe ras , culoare sau origine etnic , no iunea de justificare obiectiv i
rezonabil  trebuie interpretat  într-o manier  cât se poate de strict  (§196). 

Aplicarea acestor principii:
• aplican ii sunt minori, prin urmare pentru ei educa ia are o importan  suprem

(§182); 
• trebuie s  se analizeze nu tratamentul identic al romilor fa  de neromi, ci lipsa 

unui tratament diferen iat al situa iei diferite (§183); 
• exist  prezum ia discrimin rii indirecte având în vedere: 
- lipsa unei anumite prevederi legale care ar viza în mod direct romii; din apli-

carea legii îns  rezult  un num r dispropor ionat de mare de copii romi, inclusiv apli-
can ii, care sunt plasa i în coli speciale f r  nicio justificare (§185); 

- regulile privind probarea discrimin rii indirecte sunt mai pu in stricte (§186); 
- statisticile depuse de intervenien i (mai multe organiza ii de drepturile omului i

organiza ii de romi) arat  c  procentul romilor din coala special  (56%) este mult 
peste procentul copiilor romi din coli (2,26%); fa  de aceste statistici nu exist
altele, cu caracter oficial, doar estim ri care nu neag  fenomenul (§187-193); 

• nu exist  o justificare obiectiv i rezonabil  având în vedere faptul c , de i s-a 
dorit plasarea copiilor cu dificult i mentale în coli speciale, 

- acest sistem nu este benefic prin programa colar  redus i caracterul segre-
ga ionist al sistemului (§198); 

- sistemul test rii este extrem de controversat i continu  s  fie dezb tut de oame-
nii de tiin  (§199); 

- testarea i analiza rezultatelor nu a inut cont de specificul etnic al aplican ilor  
(§201); 

- faptul c  p rin ii i-au dat acordul privind colarizarea copiilor în clasele spe-
ciale nu înseamn  c  au renun at la dreptul de a nu fi supu i discrimin rii, întrucât 
renun area la drepturi trebuie s  fie neechivoc , f cut  în cuno tin  de cauz , dat  pe 
baza unui consim mânt clar; în cazul de fa  nu se poate afirma c  cei care au sem-
nat c  sunt de acord cu înscrierea copilului în clas  special  cuno teau consecin ele 
acestei fapte, fiind membrii unei comunit i dezavantajate, f r  instruire; nu se poate 
admite posibilitatea renun rii la dreptul de a nu fi discriminat, în efect o astfel de 
renun are ar lovi un interes public important (§202-204); 

• având în vedere prejudiciul moral suferit de aplican i, umilirea i frustrarea 
cauzate de discriminarea ale c rei victime au fost, se acord  câte 4.000 de euro ca 
daune morale aplican ilor.

Cazul Sampanis i al ii împotriva Greciei (32526/05)

Hot rârea CEDO din 5 iunie 2008  

(hot râre prezentat  la pct. 2.2) 
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4. Luarea copilului în îngrijirea statului 

În aceste cazuri Curtea a constatat c  statul a acordat dreptul la instruire. Copiii, 
indiferent dac  se afl  în institu ii sau au fost plasa i la familii, trebuie s  se bucure 
de acest drept. 

Cazul Olsson împotriva Suediei (10465/83) 

Hot rârea CEDO din 24 martie 1988 

Descrierea cazului:
Aplican ii, p rin i a trei copii, membri ai bisericii suedeze care se declar  a fi atei, 

în tinere e au fost interna i în institu ii specializate pentru retarda i mintal. Dup  o 
examinare psihologic  (f cut  în 1982) au fost considera i ca având inteligen  de 
nivel mediu. Copiii lor au beneficiat de îngrijire social , îns  în 1980 instan a, la 
ini iativa autorit ilor de protec ia copilului, a decis luarea copiilor (având nou ,
patru, respectiv un an) în îngrijirea statului. Apelul i recursul p rin ilor a fost res-
pins. Primul copil a fost dat spre îngrijire unei familii care locuia la 100 de km de 
aplican i, dar în urma conflictelor dintre p rin ii naturali i cei adoptivi, copilul a 
ajuns într-un c min pentru persoane retardate. P rin ii au primit drept de vizit  o dat
la ase s pt mâni, iar din 1984 p rin ilor li s-au permis vizite s pt mânale. Ceilal i
doi copii au fost da i spre îngrijire unor familii care locuiau la aproximativ 600 de km 
de aplican i, iar între cele dou  familii a existat o distan  aproximativ  de 100 km. 
Pentru ace ti copii, ini ial p rin ii au primit drept de vizit  o dat  la dou  luni, dup
care o dat  la trei luni. Au fost perioade în care vizitele au fost interzise. În 1987 
instan ele au decis c  primul copil poate fi îngrijit de p rin i, iar ceilal i doi copii pot 
fi vizita i de ei. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• interzicerea torturii (art. 3); 
• dreptul la un proces echitabil (art. 6), datorit  neaudierii unui expert în proces; 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• dreptul la un recurs efectiv (art. 13) combinat cu dreptul la instruire (Primul Pro-

tocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14) combinat cu dreptul la respectarea vie ii 

private i de familie (art. 8). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la via  de familie a fost înc lcat (vot 12 la 3), întrucât nu exist  dovezi 

privind justificarea m surilor i propor ionalit ii acestora în raport cu scopul legitim 
urm rit în ceea ce prive te luarea în îngrijirea statului a celor trei minori; 

• interzicerea torturii a fost respectat  (vot unanim), neexistând un substan ial 
tratament inuman; 

• dreptul la un proces echitabil nu a fost înc lcat (vot unanim), întrucât expertul în 
cauz  a fost audiat anterior la instan a de fond; 

• dreptul la un tratament egal, din cauza originii sociale a p rin ilor, combinat cu 
dreptul la respectarea vie ii private i de familie, nu s-a înc lcat (vot unanim), 
întrucât nu exist  nicio dovad  c  originea p rin ilor a avut efect asupra modului în 
care au ac ionat autorit ile; 
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• dreptul la educa ie nu s-a înc lcat (vot unanim), întrucât aplican ii, de i s-au 
declarat atei, erau membrii bisericii suedeze i nu au cerut o alt  educa ie religioas
fa  de cea asigurat ;

• dreptul la un recurs efectiv combinat cu dreptul la instruire nu a fost înc lcat 
(vot unanim), întrucât nu exist  indicii conform c rora o ac iune a p rin ilor prin care 
ar fi solicitat o alt  educa ie religioas  decât cea oferit  ar fi fost f r  efect; 

• se acord  200.000 de coroane suedeze aplican ilor pentru daune morale i
150.000 de coroane suedeze pentru cheltuieli. 

Cazul Eriksson împotriva Suediei (11373/85) 

Hot rârea CEDO din 22 iunie 1989 

Descrierea cazului:
Cei doi aplican i sunt mama i fiica. Mama a fost condamnat  la 14 luni închi-

soare pentru vânzarea unor bunuri furate i posesie de substan e narcotice. În închi-
soare a devenit membr  a bisericii penticostale. Între timp, fiica a fost luat  în îngri-
jirea statului. Dup  ce mama i-a isp it pedeapsa, a solicitat s  i se acorde îngrijirea 
copilului, dar solicit rile în acest sens nu au fost aprobate, fiind refuzat i dreptul s -
i vad  copilul, pe baza unor analize psihiatrice ale fiicei. Dup  trei ani de la prima 

solicitare, mamei i s-a permis s  se întâlneasc  cu fiica o dat  la dou  luni. i-a putut 
exercita drepturile maternale asupra fiicei doar dup  mai bine de 8 ani de la decizia 
de luare în îngrijirea statului. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• dreptul la un proces echitabil (art. 6); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• dreptul la un recurs efectiv (art. 13). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la via a de familie a fost înc lcat (vot unanim), întrucât durata lung  de 

interdic ie nu a avut o justificare obiectiv ;
• dreptul la un proces echitabil a fost înc lcat (vot unanim), întrucât nu a existat 

posibilitatea unui remediu efectiv privind ridicarea interdic iei exercit rii drepturilor 
maternale; 

• dreptul la educa ie nu s-a înc lcat (vot unanim), întrucât mama nu a solicitat ca 
educa ia s  fie oferit  conform preceptelor bisericii penticostale; 

• nu mai e cazul s  se analizeze restrângerea dreptului la un recurs efectiv (vot 
unanim), având în vedere constatarea restrângerii dreptului la un proces echitabil; 

• se acord  200.000 de coroane suedeze mamei, 100.000 de coroane suedeze fiicei 
ca daun  moral i 100.000 de coroane suedeze mamei pentru cheltuieli. 

Cazul Scozzari i Giunta împotriva Italiei (39221/98 i 41963/98) 

Hot rârea CEDO din 13 iulie 2000  

Descrierea cazului:
Prima aplicant , mam  a doi copii al c ror tat  a fost condamnat pentru infrac iuni 

de natur  sexual , a fost examinat  mai atent dup  ce a depus plângere împotriva 
so ului devenit violent, primul copil a ajuns în spital de repetate ori datorit  proble-
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melor de nutri ie, iar asistentul social care s-a ocupat de minor a fost arestat sub 
acuza ia de pedofilie. Instan a a decis c  atât ea, cât i copiii au nevoie de internare 
într-un centru social, în special copilul mai mare, abuzat sexual. Ini ial autorit ile au 
afirmat c  nu este suficient loc pentru a-i lua pe to i cei trei în acela i centru social, 
dar la insisten ele primei aplicante s-a g sit o solu ie potrivit . Tot ca efect al soli-
cit rii mamei, copilul cel mare i-a continuat studiile. Dup  cinci luni, autorit ile au 
decis separarea copilului mai mare de mam , pe motivul instabilit ii psihice a apli-
cantei. Peste dou  luni autorit ile au decis luarea în îngrijirea statului i a celui de-al 
doilea copil i trimiterea ambilor într-o comunitate organizat  sub forma cooperativei 
agricole. Anterior mai multe persoane din aceast  comunitate au fost condamnate 
pentru pedofilie, iar dup  isp irea pedepselor s-au întors în comunitate. Prima 
aplicant  a ar tat aceste fapte autorit ilor, care nu au revenit asupra deciziei lor, ci 
au interzis vizitarea celor doi copii de mam , ea fiind învinov it  c  împreun  cu 
so ul au abuzat sexual minorii. 

A doua aplicant , mama primei aplicante, a solicitat s  i se încredin eze ei 
minorii, autorit ile italiene refuzând aceast  solicitare. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• dreptul la un proces echitabil (art. 6), combinat cu interzicerea discrimin rii (art. 14); 
• interzicerea torturii (art. 3); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2). 
Solu ia Cur ii (unanimitate): 
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie, prin suspendarea drepturilor 

parentale ale primei aplicante, nu s-a înc lcat, întrucât la baza acestei suspend ri
temporare a existat un ra ionament relevant i suficient, suspendarea fiind justificat
de interesul minorilor; 

• dreptul la respectarea vie ii private i de familie, prin interdic ia de a avea con-
tacte prima aplicant  cu minorii, s-a înc lcat, întrucât statul a e uat în a realiza un 
echilibru corect între interesele minorilor i primei aplicante; 

• dreptul la respectarea vie ii private i de familie, prin decizia de a institu-
ionaliza minorii în comunitatea în care erau persoane condamnate pentru pedofilie, 

s-a înc lcat, întrucât autorit ile au e uat în a dovedi un anumit nivel de pruden i
vigilen  necesar  într-o situa ie atât de delicat i sensibil , ceea ce nu este doar în 
detrimentul primei aplicante, dar i în contradic ie cu interesul superior al minorilor; 

• dreptul la respectarea vie ii private i de familie, prin neîncredin area minorilor 
celei de-a doua aplicante, nu s-a înc lcat, întrucât a doua aplicant  nu a ar tat un real 
interes fa  de minorii în cauz ;

• având în vedere cele de mai sus, nu este nevoie de analiza respect rii dreptului 
la un proces echitabil combinat cu interzicerea discrimin rii;

• dreptul la tratament uman nu a fost înc lcat fa  de minori în comunitatea în care 
erau persoane condamnate pentru pedofilie, întrucât nu exist  indicii privind un astfel 
de tratament; 

• dreptul la educa ie nu s-a înc lcat, întrucât minorul de vârst colar  a fost 
înscris în sistemul de înv mânt din comunitatea unde a fost plasat; 
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• se acord  100.000.000 de lire italiene primei aplicante, câte 50.000.000 de lire 
italiene copiilor primei aplicante ca daune morale i 800.000 de lire italiene primei 
aplicante pentru cheltuieli. 

5. Aplicarea pedepselor corporale în coli

Pedepsele corporale aplicate în coli, în afara faptului c  reprezint  o înc lcare a 
dreptului la tratament uman, pot fi interpretate i ca înc lcare a dreptului la instruire, 
având în vedere convingerea p rin ilor privind acest tip de sanc iuni. 

Cazul Campbell i Cosans împotriva Regatului Unit (7511/76 i 7743/76) 

Hot rârea CEDO din 25 februarie 1982 

Descrierea cazului:
Cele dou  aplicante sunt mamele a câte unui copil care la momentul formul rii

aplica iei aveau vârsta educa iei colare obligatorii în Sco ia. Aplicantele consider
c  pedepsele corporale din colile de stat afecteaz  copiii lor. Totodat , ambele 
aplicante, din motive financiare i practice, nu au posibilitatea real i acceptabil  s -
i trimit  copiii în alte coli decât în cele de stat. Copilul doamnei Campbell este elev 

într-o coal  romano-catolic , în care pedepsele corporale sunt utilizate în scop edu-
ca ional. coala a refuzat s  dea o garan ie c  aceast  pedeaps  nu va fi aplicat i
copilului ei, dar pân  la terminarea studiilor din aceast coal  copilului nu i s-a 
aplicat pedeapsa. Copilul doamnei Cosans, elev într-o alt coal  de stat, în vârst  de 
15 ani, urma s  primeasc  o pedeaps  corporal  întrucât în drum spre cas  a folosit o 
scurt tur  prin cimitir, interzis  elevilor. La indica iile tat lui, copilul a refuzat s  se 
supun  pedepsei corporale, astfel a fost suspendat din coal  pân  la acceptarea 
pedepsei. Dup  patru luni coala a considerat c  suspendarea a fost suficient de lung
ca pedeaps . P rin ii copilului au solicitat ca fiul lor s  nu fie supus niciodat
pedepselor corporale. În urma refuzului i de teama consecin elor, elevul nu s-a mai 
întors la coal .

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la tratament uman (art. 3); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, prima propozi ie) – doar 

pentru al doilea aplicant; 
• dreptul p rin ilor s - i educe copiii conform propriilor convingeri (Primul Proto-

col adi ional, art. 2, a doua propozi ie). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la tratament uman nu a fost înc lcat (vot unanim), întrucât copiii nu au 

suferit pedepse corporale (§24-31); 
• dreptul p rin ilor de a- i educa copiii a fost înc lcat (vot 6 la 1), întrucât: 
- contrar sus inerii Guvernului – care afirm  c  m surile administrative de pedeaps

nu fac parte din educa ia i înv mântul copiilor la care se face referire – educa ia
copiilor este un întreg proces; în orice societate adul ii transmit c tre tineri credin a i
cultura lor, cât i alte valori; înv area sau instruirea se refer  în mod particular la 
transmiterea cuno tin elor i la dezvoltare intelectual ; într-un sens, pedeapsa cor-
poral  poate fi perceput  ca apar inând domeniului administr rii interne a colii când 
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este utilizat  ca parte integrant  a procesului de dezvoltare i modelare a caracterului 
i puterii mentale a copiilor, obiectiv stabilit pe care coala încearc  s -l ating  (§33); 

- contrar sus inerii Guvernului – care afirm  c  în Sco ia func iile asumate de 
autorit ile centrale sau locale nu pot fi extinse pe domeniul disciplinei – chiar dac
men inerea zilnic  a disciplinei colare este o chestiune la îndemâna profesorilor, iar 
când ei administreaz  sanc iuni corporale nu exercit  o putere delegat  de c tre stat, 
ci o putere conferit  prin cutum  în virtutea statutului de cadru didactic, privind edu-
ca ia din Sco ia statul i-a asumat responsabilitatea de a formula politici generale, iar 
colile unde copiii aplican ilor erau înscri i aveau statut de coli de stat; disciplina 

este o parte integral , chiar indispensabil  a sistemului educa ional, de unde rezult
c  func iile asumate de stat în Sco ia trebuie extinse i asupra chestiunii disciplinei în 
general, chiar dac  nu asupra men inerii ei zilnice; acest aspect este confirmat de 
faptul c  autorit ile centrale i locale au participat în elaborarea Codului de practici 
i Guvernul a promis o politic  de abolire a pedepselor corporale (§34); 

- contrar sus inerii Guvernului – care afirm  c  obliga ia respect rii convingerilor 
filozofice se refer  doar la con inutul informa iilor i cuno tin elor i la modul de a le 
oferi, nu i la alte aspecte ale administr rii colare – a doua propozi ie din art. 2 al 
Primului Protocol adi ional are un obiectiv mai larg, a se vedea §34 (§35); 

- contrar sus inerii Guvernului – care afirm  c  p rerea privind pedeapsa cor-
poral  nu poate fi considerat  convingere filozofic  – în prezentul context se poate 
considera convingere filozofic  aceea convingere care este demn  într-o societate 
democratic i nu este incompatibil  cu demnitatea uman , nu este în conflict cu 
drepturile fundamentale ale copilului la educa ie; chiar dac  cuvântul convingere nu 
este sinonim cu opinie sau idee, se refer  la acel crez care are un anumit nivel de 
argumentare, seriozitate, coeziune i importan ; cuvântul filozofic are mai multe 
în elesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare, dar i la viziuni privind 
domenii mai mult sau mai pu in triviale, dar niciuna dintre aceste dou  extreme nu 
poate fi adoptat  în interpretare; punctul de vedere al aplican ilor se refer  la un 
aspect important i substan ial, i anume la integritatea personal , propriet ile i
influen ele pedepsei corporale, eliminarea stresului pe care riscul unei astfel de 
pedepse îl induce; acestea sunt puncte de vedere care au caracteristicile convingerilor 
filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge de opinii care vizeaz  alte metode 
de disciplin  sau disciplina în general (§36); 

- contrar sus inerii Guvernului – care afirm  c  obliga iile asumate au fost satis-
f cute prin eliminarea gradual  a pedepselor corporale, Curtea constat  c  statele au 
o obliga ie pozitiv  privind asigurarea educa iei conforme cu convingerile p rin ilor; 
totodat , legea din Sco ia privind pedepsele corporale a fost ulterioar  ratific rii
Primului Protocol adi ional de c tre Regatul Unit, în consecin  nu se poate discuta 
de eliminarea treptat  a pedepselor corporale (§37); 

• dreptul copiilor la educa ie a fost înc lcat cu privire la al doilea aplicant (vot 6  
la 1), întrucât suspendarea copilului a fost cauzat  de refuzul accept rii pedepsei cor-
porale, reîntoarcerea lui ar fi fost posibil  doar dac  p rin ii renun au la propria 
convingere; o astfel de condi ionare a accesului la educa ie nu poate fi descris  ca 
fiind rezonabil  (§40-41); 

• nu pot fi acordate daune (vot unanim), întrucât acestea nu au fost solicitate de 
aplican i (§42). 
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6. Limba educa iei

Singura decizie în domeniu consacr  dreptul statului de a proteja comunit ile 
istorice, de a preveni modificarea componen ei etnice a diferitelor regiuni. 

Cazul „referitor la unele aspecte ale legisla iei cu privire la limba educa iei în 

Belgia” împotriva Belgiei (1474/62, 1667/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64) 

Hot rârea CEDO din 23 iulie 1968 

Descrierea cazului:
Aplican ii au solicitat s  se analizeze legisla ia belgian  cu privire limba edu-

ca iei, ar tând c  peste 800 de copii sunt de limb  matern  francez i în consecin
solicit  educa ia în aceast  limb . Zonele de unde provin aplican ii sunt considerate 
prin legisla ie regiuni de limb  olandez  (una dintre regiuni are statut special), de i în 
acestea locuiesc i persoane având franceza ca limb  matern . Aplican ii au solicitat 
educa ie de limb  francez  pentru copiii lor, refuzat  de autorit i.

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14); 
• dreptul la educa ie (Primul Protocol adi ional, art. 2). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la educa ie i la via  privat  nu s-a înc lcat i nu se poate invoca dis-

criminarea (vot unanim), având în vedere urm toarele: 
- prima propozi ie a Primului Protocol adi ional, art. 2 
• creeaz  o obliga ie a statelor privind asigurarea educa iei, îns  nu stabile te

condi iile cum ar fi limba educa iei; totu i, educa ia trebuie s  se desf oare în 
favoarea beneficiarilor, astfel ca ei s  fie educa i în limba na ional  sau una dintre 
limbile na ionale; 

• garanteaz  în primul rând accesul la institu iile educa ionale existente la 
momentul dat, dar acest acces reprezint  doar o parte a dreptului la educa ie; pentru 
ca acest drept s  fie efectiv, este nevoie ca, între altele, persoana care este beneficiara 
instruirii s  aib  posibilitatea unui profit în urma educa iei primite, cum ar fi 
recunoa terea oficial  a studiilor; 

• solicit  din partea statelor o reglementare, ce poate varia în timp i spa iu 
conform necesit ilor i resurselor comunit ii i indivizilor; aceste reglement ri nu 
pot limita substan a dreptului la educa ie, nici nu pot fi în conflict cu drepturile 
asigurate de Conven ie; 

- a doua propozi ie a Primului Protocol adi ional, art. 2, nu se refer  la respectarea 
preferin elor lingvistice ale p rin ilor, ci la respectarea convingerilor religioase sau 
filozofice; a interpreta preferin a lingvistic  ca fiind religioas  sau filozofic  este o 
distorsionare a în elesului uzual al acestor no iuni i adaug  la textul Conven iei; 

- art. 8 al Conven iei, luat individual, se refer  la protejarea persoanelor împotriva 
interferen ei arbitrare a autorit ilor în via a lor de familie; nu este exclus îns  ca 
m surile luate în domeniul educa iei s  perturbe via a privat  sau de familie într-un 
mod nejustificabil, cum ar fi prin separarea copiilor de p rin i într-un mod arbitrar; 
astfel, Curtea trebuie s  analizeze cazul în lumina primei propozi ii a Primului 
Protocol adi ional, art. 2 coroborat cu art. 8 al Conven iei; 

- art. 14 al Conven iei
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• asigur  respectarea drepturilor garantate de Conven ie f r  nicio deosebire 
bazat , între altele, pe criteriul lingvistic; 

• de i nu are o existen  independent , fiind rela ionat  la un drept asigurat de 
Conven ie, o m sur  care în sine este conform  cu prevederile Conven iei poate 
reprezenta o înc lcare dac  se coroboreaz  cu art. 14, datorit  naturii discriminatorii 
a m surii; spre exemplu, nu reprezint  o înc lcare a dreptului la un proces echitabil 
lipsa cur ilor de apel, dar dac  acestea exist i unor categorii de persoane nu li se 
permite accesul la aceste cur i de apel, se poate constata discriminarea care afecteaz
dreptul la un proces echitabil; 

• nu interzice orice tratament diferen iat, ci doar acel tratament diferen iat care nu 
are o justificare obiectiv i rezonabil , având în vedere faptul c  de multe ori statele 
trebuie s  adopte legi care prev d un tratament diferen iat, menit s  corecteze 
inegalit ile faptice; justificarea trebuie s  fie analizat  în rela ie cu scopul legitim i
efectele m surii în cauz ;

- în cazul de fa , toate articolele fiind analizate ca formând un drept unitar, acest 
drept nu este de a alege de c tre p rin i limba înv mântului, ci dreptul la educa ie, 
asigurat indiferent de limba celui în cauz ; în caz contrar, statele contractante ar 
putea fi obligate s  ofere educa ie în toate limbile în care p rin ii o solicit ;

- interdic ia de a crea unit i colare cu educa ia în alt  limb  decât cea prev zut
pentru regiune de legisla ie nu este incompatibil  cu dreptul la educa ie, drept care nu 
se refer  la limba educa iei, având în vedere faptul c  atât vorbitorii de francez , cât 
i vorbitorii de olandez  se pot înscrie în colile existente; aceast  interdic ie are 

efect asupra vie ii de familie, p rin ii fiind pu i s  aleag  între a trimite copiii la o 
coal  de alt  limb , la o coal  privat  sau la o coal  aflat  într-o alt  regiune, dar 

acest efect nu creeaz  o înc lcare a dreptului la via a de familie, p rin ii nu trebuie s
se separe de copiii lor, existând i alternative; interdic ia nu este discriminatorie, 
întrucât nu doar în regiunile de limb  olandez  nu exist  unit i colare de limb
francez , dar nici în regiunile de limb  francez  nu exist  unit i de înv mânt în 
olandez ; scopul interdic iei este de a prezerva unit ile regionale lingvistice care 
exist  pe teritoriul Belgiei, ceea ce este o m sur  justificat  obiectiv; 

- regiunea cu statut special, în apropiere de Bruxelles, a primit acest statut pentru 
a contracara migra ia francezilor în regiune; totodat , în regiune se asigur  educa ia 
pre colar i primar  în francez 1;

- existen a unei universit i bilingve într-o regiune de limb  olandez  reprezint  o 
justificare obiectiv  pentru existen a unit ilor colare cu limba de predare francez ,
ceea ce nu poate fi extrapolat i nu poate forma baza solicit rilor pentru unit i
colare franceze în situa ii complet diferite. 

7. Educa ia care contravine convingerilor p rin ilor

Curtea, prin deciziile sale, a ar tat c  statele au o obliga ie pozitiv  privind asigu-
rarea unei educa ii conforme convingerilor p rin ilor, p rin ii având rolul primordial 
privind educarea i instruirea copilului. 

                                                          
1 Referitor la aceast  chestiune a existat o diferen  de opinie. Cu un vot de 8 la 7 s-a decis c

nu este discriminatorie prevederea conform c reia în aceste coli nu pot fi înscri i decât copiii ai 
c ror p rin i au reziden a în zona metropolitan  a capitalei (din care face parte regiunea). 
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Statele trebuie s  realizeze un echilibru care s  asigure tratamentul corect i potri-
vit al minorit ilor, evitând orice abuz al pozi iei dominante. 

Nu se poate urm ri în educa ie o îndoctrinare contrar  convingerilor religioase i
filozofice ale p rin ilor nici prin educa ia religioas , nici prin alte materii. Statele pot 
include ca materie obligatorie religia, dar informa iile i cuno tin ele oferite elevilor 
trebuie s  fie obiective, critice i pluraliste, statele având obliga ia de a r mâne pe o 
pozi ie impar ial i neutr  privind religiile i convingerile. Când statele includ în 
programa colar  religia, este necesar s  se evite situa iile în care elevii sunt pu i în 
fa a unui conflict dintre educa ia religioas  oferit  de coal i convingerile religioase 
i filozofice ale p rin ilor. 

Statele au obliga ia de a respecta convingerile p rin ilor chiar dac  copiii lor se 
afl  în îngrijirea statului, cu condi ia existen ei unei solicit ri exprese în acest sens. 

Cazul Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen împotriva Danemarcei (5095/71, 

5920/72, 5926/72) 

Hot rârea CEDO din 7 decembrie 1976

Descrierea cazului:
Aplican ii sunt p rin i, având copii colariza i în sistemul de stat. În acest sistem 

exist  educa ie religioas  evanghelic , conform  cu statutul acestei biserici (biseric
de stat) i educa ie civic , care include educa ie privind circula ia, igiena, educa ie 
sexual . Educa ia religioas  poate fi refuzat , cea sexual  nu. Aceast  materie a fost 
introdus  în coli dup  ce datele statistice ar tau c  un num r ridicat de tinere de 
vârst colar  r mân gravide. Aplican ii au considerat c  o astfel de educa ie nu este 
necesar , strângând un num r de semn turi împotriva legisla iei noi. Având copii în 
colile de stat, au solicitat în mod repetat exceptarea copiilor de la orele de educa ie

sexual . În urma refuzului, unii dintre aplican i au ales varianta colii private. 
Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14) combinat  cu dreptul la instruire (Primul 

Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• libertatea de gândire, de con tiin i de religie (art. 9). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la educa ie nu s-a înc lcat (vot 6 la 1), având în vedere urm toarele: 
- pentru aplican i a existat posibilitatea s - i înscrie copiii în înv mântul privat, 

finan at în mod substan ial de c tre stat, dar aceast  form  de educa ie reprezint
totodat i un efort suplimentar din partea p rin ilor (§50); 

- contrar sus inerii Guvernului, propozi ia a doua din art. 2 al Primului Protocol 
adi ional nu se refer  doar la educa ia religioas , ci la toate materiile predate în coli 
(§51);

- nu doar cele dou  propozi ii din art. 2 al Primului Protocol adi ional trebuie 
în elese în context reciproc, dar când se invoc  propozi ia a doua din acest articol ea 
trebuie în eleas i în contextul art. 8, 9 i 10 ale Conven iei (§52); 

- stabilirea i planificarea programei colare cade în principiu în competen ele
statelor contractante; a doua propozi ie din art. 2 al Primului Protocol adi ional nu 
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interzice statelor s  ofere educa ie direct  sau indirect  de natur  religioas  sau 
filozofic , nici nu permite p rin ilor s  obiecteze împotriva integr rii în programa 
colar  a acestui tip de educa ie; statele îns , în respectarea func iilor asumate cu 

privire la educa ie, s  aib  grij  ca informa iile i cuno tin ele incluse în programa 
colar  s  se transmit  într-o manier  obiectiv , critic i pluralist ; statele nu pot 

urm ri ca scop o îndoctrinare contrar  convingerilor religioase i filozofice ale p rin-
ilor (§53); 

- legislativul i-a bazat decizia pe expertize independente în domeniu, scopul fiind 
prevenirea sarcinii nedorite; legisla ia nu prevede îndoctrinarea privind un anume 
comportament, ci informarea sexual , prin urmare nu afecteaz  dreptul p rin ilor de a 
oferi o educa ie conform  convingerilor; în mod cert, abuzuri pot ap rea în modul în 
care prevederile sunt aplicate de colile sau cadrele didactice date, iar autorit ile 
competente au obliga ia de a avea grij  maxim  pentru ca s  nu fie neglijate con-
vingerile religioase i filozofice ale p rin ilor la acest nivel prin lipsa grijei, lipsa 
discern mântului sau printr-un prozelitism gre it; în cazul din fa  îns  nu s-a invocat 
un astfel de abuz (§54); 

• interzicerea discrimin rii (art. 14) combinat  cu dreptul la instruire (Primul 
Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua) nu poate fi invocat  (vot unanim), întru-
cât nu exist  grupuri, persoane tratate în mod diferit; exist  o diferen  de tratament 
al înv mântului religios i al educa iei sexuale, dar diferen a este motivat  de 
argumentarea prezentat  anterior la §54 (§56); 

• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8) i libertatea de gândire, 
de con tiin i de religie (art. 9) nu s-au înc lcat (vot unanim), aplican ii nu au 
prezentat argumente privind aceste aspecte. 

Cazul Olsson împotriva Suediei (10465/83) 

Hot rârea CEDO din 24 martie 1988  

(hot râre prezentat  la pct. 2.4.) 

Cazul Eriksson împotriva Suediei (11373/85) 

Hot rârea CEDO din 22 iunie 1989  

(hot râre prezentat  la pct. 2.4.) 

Cazul Efstratiou împotriva Greciei (24095/94) 

Hot rârea CEDO din 18 decembrie 1996 

Descrierea cazului:
Aplican ii, p rin i, apar inând cultului Martorii lui Iehova, au în tiin at în scris 

coala unde a treia aplicant , copilul lor, înv a, ar tând c  refuz  orice educa ie 
religioas  ortodox , solicit  scutirea ei de la orice eveniment care implic  prezen a la 
ceremoniile bisericii ortodoxe sau care este contrar convingerilor familiei. coala a 
scutit eleva de la orele de religie i de la participarea la ceremoniile ortodoxe. Totu i
i s-a solicitat s  participe la ceremoniile militare organizate de ziua na ional  a 
Greciei. În urma refuzului, ea a fost suspendat  din coal  pentru dou  zile, iar anul 
urm tor, când cele întâmplate s-au repetat, ea a fost suspendat  pe o zi. 
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Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la tratament uman (art. 3); 
• libertatea de gândire, de con tiin i de religie (art. 9); 
• dreptul la un recurs efectiv (art. 13); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua). 
Solu ia Cur ii:
• dreptul la educa ie nu s-a înc lcat (vot 7 la 2), având în vedere: 
- principiile conform c rora:
• nu doar cele dou  propozi ii din art. 2 al Primului Protocol adi ional trebuie 

în elese în context reciproc, dar când se invoc  propozi ia a doua din acest articol ea 
trebuie în eleas i în contextul art. 8, 9 i 10 ale Conven iei; cuvântul convingere nu 
este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezint  o viziune care are un anumit nivel de 
argumentare, seriozitate, coeziune i importan  (§26); 

• respectarea convingerii religioase sau filozofice se extinde asupra tuturor pro-
gramelor din cadrul educa iei de stat; verbul a respecta înseamn  mai mult decât a
lua la cuno tin , implicând o obliga ie pozitiv  din partea statelor; chiar dac  în 
unele situa ii interesele individuale trebuie subordonate celor de grup; democra ia nu 
înseamn  în mod simplu c  opinia majorit ii trebuie s  fie prioritar : trebuie realizat 
un echilibru care asigur  tratamentul corect i potrivit al minorit ilor i evitat orice 
abuz al pozi iei dominante (§28); 

• stabilirea i planificarea programei colare cade în principiu în competen ele
statelor contractante, totu i, statele nu pot urm ri ca scop o îndoctrinare contrar
convingerilor religioase i filozofice ale p rin ilor (§29); 

• impunerea pedepselor disciplinare este parte integrant  a procesului prin care o 
coal  caut  s - i ating  scopul pentru care a fost înfiin at , inclusiv dezvoltarea i

formarea caracterului i mentalit ii elevilor (§30); 
- aplicarea acestor principii, în urma c reia Curtea constat  urm toarele: 
• cultul Martorii lui Iehova este recunoscut în Grecia, aplican ii au putut refuza 

educa ia religioas  ortodox  din coal i participarea la slujbele ortodoxe (§27, 31); 
• s rb torirea zilei na ionale, chiar dac  include i o parad  militar , nu este de 

natur  s  contravin  pacifismului promovat de aplican i (§32); 
• sanc iunea cu suspendare poate avea un impact psihologic asupra elevului 

afectat chiar dac  are o durat  limitat i nu a dus la excluderea elevului (§33); 
• libertatea religioas  nu a fost înc lcat  (vot 7 la 2), conform celor ar tate mai 

sus, întrucât coala nu a obligat eleva la educa ie ortodox  (§38); 
• dreptul la tratament uman nu a fost înc lcat (vot unanim), având în vedere 

principiul conform c ruia tratamentul inuman trebuie s  ating  un nivel minim de 
severitate (§42); 

• dreptul la un recurs efectiv s-a înc lcat (vot unanim), având în vedere principiul 
conform c ruia orice persoan  ale c rei drepturi au fost afectate trebuie s
beneficieze de c i efective de remediere a situa iei (§47), întrucât aplican ii nu au 
avut nicio cale legal  de a contesta sanc iunea aplicat  (§48); se constat  c  apli-
can ilor li s-a afectat dreptul la educa ie i dreptul la libertatea religioas , nici dreptul 
la tratament uman (§49); 

• solu ia Cur ii reprezint  în sine o satisfac ie moral , iar pentru cheltuieli legate 
de caz se acord  aplican ilor suma de 600.000 drahme. 
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Cazul Valsamis împotriva Greciei (21787/93) 

Hot rârea CEDO din 18 decembrie 1996 

(Identic  cu cauza anterioar : Efstratiou împotriva Greciei)

Cazul Folgerø i al ii împotriva Norvegiei (15472/02) 

Hot rârea CEDO din 29 iunie 2007  

Descrierea cazului:
Aplican ii, p rin i apar inând Asocia iei Umaniste Norvegiene i copiii lor au con-

testat predarea obligatorie în coli a materiei Cre tinism, religie i filozofie.
Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14), combinat  cu dreptul la via  de familie (art. 8), 

libertatea religioas  (art. 9) i dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2). 
Solu ia Marii Camere:
• dreptul la educa ie s-a înc lcat (vot 9 la 8), având în vedere: 
- principiile conform c rora:
• nu doar cele dou  propozi ii din art. 2 al Primului Protocol adi ional trebuie în e-

lese în context reciproc, dar când se invoc  propozi ia a doua din acest articol ea 
trebuie în eleas i în contextul art. 8, 9 i 10 ale Conven iei (§84a);  

• art. 2 al Primului Protocol adi ional nu face o diferen iere între înv mântul de 
stat i cel privat; a doua propozi ie din acest articol are ca scop garantarea posibilit ii 
pluralismului în educa ie, posibilitate care este esen ial  prezerv rii societ ii demo-
cratice; acest scop trebuie s  se realizeze în educa ia de stat (§84b); 

• art. 2 al Primului Protocol adi ional nu permite o diferen iere între educa ia reli-
gioas i alte materii, ci oblig  statele s  respecte convingerile p rin ilor, fie reli-
gioase, fie filozofice, în întregul program educa ional de stat; obliga ia se extinde nu 
doar asupra con inutului i metodologiei educa iei, dar i asupra tuturor celorlalte 
func ii pe care statul i le asum  prin educa ie; verbul a respecta înseamn  mai mult 
decât a lua la cuno tin , implicând o obliga ie pozitiv  din partea statelor; cuvântul 
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezint  o viziune care are un 
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune i importan  (§84c); 

• art. 2 al Primului Protocol adi ional constituie un întreg dominat de prima pro-
pozi ie; se garanteaz  tuturor accesul la institu iile educa ionale existente la momen-
tul dat, iar persoana care este beneficiara instruirii trebuie s  aib  posibilitatea de a 
avea un profit în urma educa iei primite, prin recunoa terea oficial  a studiilor (§84d); 

• ca o obliga ie natural  fa  de copiii lor, p rin ii sunt în primul rând responsabili 
privind educa ia i instruirea acestora, astfel p rin ii pot solicita statului s  le respecte 
convingerile religioase i filozofice; acest drept al lor corespunde responsabilit ii de 
care se leag  exerci iul dreptului la educa ie (§84e); 

• chiar dac  în unele situa ii interesele individuale trebuie subordonate celor de 
grup, democra ia nu înseamn  în mod simplu c  opinia majorit ii trebuie s  fie prio-
ritar : trebuie realizat un echilibru care asigur  tratamentul corect i potrivit al 
minorit ilor i evitat orice abuz al pozi iei dominante (§84f); 

• stabilirea i planificarea programei colare cade în principiu în competen ele
statelor contractante; a doua propozi ie din art. 2 al Primului Protocol adi ional nu 
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interzice statelor s  ofere educa ie direct  sau indirect  de natur  religioas  sau filo-
zofic , nici nu permite p rin ilor s  obiecteze împotriva integr rii în programa 
colar  a acestui tip de educa ie (§84g); 

• a doua propozi ie din art. 2 al Primului Protocol adi ional implic , pe de alt
parte, ca statele, în respectarea func iilor asumate cu privire la educa ie, s  aib  grij
ca informa iile i cuno tin ele incluse în programa colar  s  se transmit  într-o 
manier  obiectiv , critic i pluralist ; statele nu pot urm ri ca scop o îndoctrinare 
contrar  convingerilor religioase i filozofice ale p rin ilor (§84h); 

• pentru a examina legisla ia disputat  din punctul de vedere al art. 2 al Primului 
Protocol adi ional, prima dat , pentru a evita orice evaluare a oportunit ii legisla iei, 
trebuie s  se aib  în vedere situa ia concret ; în mod cert, abuzuri pot ap rea în 
modul în care prevederile sunt aplicate de colile sau cadrele didactice date, iar auto-
rit ile competente au obliga ia de a avea grij  maxim  pentru ca s  nu fie neglijate 
convingerile religioase i filozofice ale p rin ilor la acest nivel prin lipsa grijei, lipsa 
discern mântului sau printr-un prozelitism gre it (§84i); 

- aplicarea acestor principii, în urma c reia Curtea constat  urm toarele: 
• trebuie analizate prevederile legale existente în momentul în care aplican ii s-au 

adresat instan elor interne (§85); 
• în Norvegia statul este definit ca fiind evanghelic luteran, având obliga ia de a 

educa copiii ca atare (§86); 
• în afara legisla iei, care reprezint  elementul central al cazului, i alte elemente 

au relevan , cum ar fi manualele colare (§87); 
• privind istoricul educa iei religioase, introducerea materiei Cre tinism, religie i

filozofie a avut ca scop realizarea unei mai mari deschideri fa  de alte religii i con-
vingeri filozofice, ceea ce concord  cu principiile pluralismului i obiectivit ii; 
faptul c  spa iul oferit cre tinismului este mare se explic  prin istoria i tradi iile 
Norvegiei (§88-91); 

• totu i, exist  semnificative diferen e între modul în care programa colar  se 
raporteaz  la diferitele religii: „studiul acestei materii dore te s  ofere elevilor o 
adev rat  ini iere în cre tinism i ce implic  cre tinismul în via  ca i ceea ce 
întemeiaz  cunoa terea în alte religii i filozofii”; „elevii trebuie s  înve e funda-

mentele cre tinismului”; „elevii trebuie s  studieze principalele tr s turi i importan-
tele pove ti din islam, iudaism, hinduism i budism”; „elevii trebuie s  aib  cuno tin e

despre orient rile seculare, dezvoltarea tradi iilor umaniste” (Curtea, §92-93); 
• mai mult, elevii pot fi implica i în activit i religioase, activit i care pot avea 

efecte puternice asupra elevilor (§94); 
• în aceste circumstan e, nu este clar cum se promoveaz  în elegerea, respectul i

abilitatea de a dialoga între persoane de diferite religii sau convingeri (§95); 
• de i p rin ii pot solicita, în scris, scutirea copiilor lor de la acele p r i din edu-

ca ie care contravin convingerii p rin ilor, aceast  prevedere nu asigur  în mod 
efectiv o protec ie, în primul rând întrucât p rin ii ar trebui s  urm reasc  permanent 
ce lec ii urmeaz  a fi inute, lucru imposibil de prev zut chiar i de cadrele didactice 
întrucât nu exist  obliga ia de respectare a manualului; în al doilea rând, pentru c
p rin ii sunt obliga i s  dea o explica ie în scris privind scutirea copiilor, iar ches-
tiunea convingerii religioase sau filozofice este un aspect intim al vie ii private, ceea 
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ce are efecte asupra dreptului la via  de familie i libert ii religioase, astfel p rin ii 
ar putea s  doreasc  evitarea exprim rii dorin ei de a scuti copilul de la unele p r i
din educa ie; în al treilea rând, colile stabilesc alternative la activit ile pentru care 
p rin ii solicit  scutire, iar aceste alternative nu sunt reale, practice: spre exemplu 
pentru rug ciuni, cântarea imnurilor, participarea la slujbe, alternativa oferit  este 
urm rirea acestor activit i desf urate de colegi; în concluzie, sistemul scutirii par iale 
expune p rin ii unei imixtiuni a statului în via a privat , de familie (§96-100); 

• contrar sus inerii Guvernului conform c reia p rin ii aplican ilor puteau s - i
înscrie copiii în coli private unde statul asigur  85% din costuri, o astfel de 
posibilitate nu scute te statul privind obliga iile referitoare la protejarea pluralismului 
în colile de stat, deschise tuturora (§101); 

• din multele propuneri legislative ale Guvernului nu apare o suficient  grij
pentru ca informa iile i cuno tin ele incluse în programa colar  s  fie transpuse 
într-o manier  obiectiv , critic i pluralist  conform  cu art. 2 al Primului Protocol 
adi ional (§102); 

• având în vedere cele de mai sus, nu este necesar  analiza înc lc rii combinate a 
dreptului la nediscriminare, dreptului la via  de familie, libert ii religioase i
dreptului la educa ie (vot unanim) (§105); 

• solu ia Cur ii reprezint  în sine o satisfac ie moral , iar pentru cheltuieli legate 
de caz se acord  aplican ilor în total suma de 70.000 euro. 

Cazul Hasan i Eylem Zengin împotriva Turciei (1448/04) 

Hot rârea CEDO din 9 octombrie 2007 

Descrierea cazului:
Aplican ii, p rintele i fiica apar inând cultului alevit, au solicitat scutirea elevei 

de la orele de cultur  religioas i etic . Aceast  solicitare a fost respins  de autori-
t ile administrative. Împotriva acestei decizii, aplican ii s-au adresat instan elor de 
judecat , ac iunea lor fiind respins .

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2, propozi ia a doua); 
• libertatea de gândire, de con tiin i de religie (art. 9). 
Solu ia Cur ii (vot unanim): 
• dreptul la educa ie s-a înc lcat, având în vedere: 
- principiile conform c rora:
• art. 2 al Primului Protocol adi ional nu face o diferen iere între înv mântul de 

stat i cel privat; a doua propozi ie din acest articol are ca scop garantarea posibilit ii 
pluralismului în educa ie, posibilitate care este esen ial  prezerv rii societ ii demo-
cratice; acest scop trebuie s  se realizeze în educa ia de stat (§48); 

• art. 2 al Primului Protocol adi ional nu permite o diferen iere între educa ia reli-
gioas i alte materii, ci oblig  statele s  respecte convingerile p rin ilor, fie reli-
gioase, fie filozofice, în întregul program educa ional de stat; obliga ia se extinde nu 
doar asupra con inutului i metodologiei educa iei, dar i asupra tuturor celorlalte 
func ii pe care statul i le asum  prin educa ie; verbul a respecta înseamn  mai mult 
decât a lua la cuno tin , implicând o obliga ie pozitiv  din partea statelor; cuvântul 
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezint  o viziune care are un 
anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune i importan  (§49); 
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• ca o obliga ie natural  fa  de copiii lor, p rin ii sunt în primul rând responsabili 
privind educa ia i instruirea acestora, astfel p rin ii pot solicita statului s  le respecte 
convingerile religioase i filozofice; acest drept al lor corespunde responsabilit ii de 
care se leag  exerci iul dreptului la educa ie (§50); 

• stabilirea i planificarea programei colare cade în principiu în competen ele
statelor contractante; a doua propozi ie din art. 2 al Primului Protocol adi ional nu 
interzice statelor s  ofere educa ie direct  sau indirect  de natur  religioas  sau filo-
zofic , nici nu permite p rin ilor s  obiecteze împotriva integr rii în programa co-
lar  a acestui tip de educa ie; în fapt, este extrem de greu pentru multe din materiile 
colare s  nu aib , într-un sens mai larg sau mai restrâns, o anumit  complexitate sau 

implicare filozofic ; acest lucru este valabil i privind religiile care formeaz  o 
unitate dogmatic i moral  extrem de larg  r spunzând sau putând s  r spund  la 
toate întreb rile de natur  filozofic , cosmologic  sau moral  (§51); 

• a doua propozi ie din art. 2 al Primului Protocol adi ional implic , pe de alt
parte, ca statele, în respectarea func iilor asumate cu privire la educa ie, s  aib  grij
ca informa iile i cuno tin ele incluse în programa colar  s  fie transpuse într-o 
manier  obiectiv , critic i pluralist , într-o atmosfer  care este liber i nu face loc 
prozelitismului; statele nu pot urm ri ca scop o îndoctrinare contrar  convingerilor 
religioase i filozofice ale p rin ilor (§52-53); 

• într-o societate democratic  pluralist  obliga ia statului este de a r mâne 
impar ial i neutru privind diferitele religii; credin a i convingerea nu sunt compa-
tibile cu legitimarea de c tre state a credin elor religioase sau a c ilor prin care aceste 
credin e sunt exprimate; statul trebuie s  evite orice m sur  prin care s-ar asigura ca 
anumite comunit i religioase s  r mân  sau s  se aduc  sub o conducere unic  (§54); 

• nu doar cele dou  propozi ii din art. 2 al Primului Protocol adi ional trebuie 
în elese în corela ie, dar când se invoc  propozi ia a doua din acest articol, ea trebuie 
în eleas i în contextul art. 8, 9 i 10 ale Conven iei, ca fiind un instrument creat 
pentru a men ine i promova ideile i valorile societ ii democratice; acest lucru este 
valabil în mod particular privind educa ia, ca parte integrant  a procesului prin care 
colile caut  s  ating  scopul pentru care au fost înfiin ate, incluzând dezvoltarea i

formarea puterii de caracter i mentale a elevilor, ca i a independen ei lor perso- 
nale (§55); 

• când statele includ în programa colar  religia este necesar ca, pe cât posibil, s
se evite situa iile în care elevii sunt pu i în fa a unui conflict între educa ia religioas
oferit  de coal i convingerile religioase i filozofice ale p rin ilor; acest lucru se 
poate realiza printr-un mecanism de scutire, prin oferirea unei materii alternative ori 
prin caracterul op ional al materiei (§71); 

- aplicarea acestor principii, prin analiza: 
• con inutului lec iilor, observând c :
• materia Cultura religioas i etic  are ca scop promovarea respect rii plura-

lismului, ceea ce concord  cu principiile pluralismului i obiectivit ii (§58-59); 
• exist  în programa colar  afirma ii de genul: „departe de a fi un mit, islamul 

este o religie ra ional i universal ”; prezint  ca fundamente ale islamului pele-
rinajul i sacrificiul, îngerii i alte creaturi invizibile, credin a în lumea cealalt ,
manualele colare prezint  principiile islamului, elementele cultice, elevii trebuie s
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memoreze unele versete din Coran; manualele ofer  un spa iu mai larg islamului 
decât altor religii (ceea ce, având în vedere situa ia islamului în Turcia, nu este 
anormal), îns  se omite complet cultul alevit, cu r d cini adânci în societatea turc ;
totodat , prezentarea islamului nu este conform  cu maniera obiectiv , critic i plu-
ralist  în care educa ia trebuie s  se desf oare (§60-70); 

• respectarea convingerii aplican ilor, observând c  în Turcia materia Cultura 

religioas i etic  este obligatorie, fiind scuti i doar cre tinii i mozaicii; scutirea se 
bazeaz  pe declara ia apartenen ei religioase, ceea ce ridic  o problem  privind 
respectarea libert ii religioase; ar fi necesar ca nu doar copiii cre tini i mozaici s
fie scuti i de la orele de cultur  religioas ; contrar celor afirmate de Guvern, conform 
c rora scutirea poate fi extins i asupra altor culte, în practic  prevederile legale sunt 
interpretate restrictiv, o astfel de solicitare a aplican ilor fiind respins  (§72-76); 

• având în vedere cele de mai sus, nu este necesar  analiza înc lc rii libert ii 
religioase (§79); 

• solu ia Cur ii reprezint  în sine o satisfac ie moral , iar pentru cheltuieli legate 
de caz se acord  aplican ilor în total suma de 3.726,80 euro. 

2.8. inuta colar

Curtea, promovând valorile statului secular, a considerat c  interdic ia din institu-
iile de înv mânt de a purta semne religioase care promoveaz  prozelitismul i vin 

în contradic ie cu principiul egalit ii nu reprezint  o înc lcare a dreptului la 
instruire. 

Cazul Leyla ahin împotriva Turciei (44774/98) 

Hot rârea CEDO din 10 noiembrie 2005  

Descrierea cazului:
Aplicantei, student  musulman , i s-a interzis purtarea v lului tradi ional la 

universitatea de medicin  printr-un ordin al conducerii universit ii. Ea a atacat în 
instan  aceast  decizie, dar instan ele interne au men inut interdic ia. Datorit
refuzului de a se conforma regulilor, a fost suspendat  la universitate. Aplicanta i-a 
terminat studiile în Austria. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie (art. 8); 
• libertatea de gândire, de con tiin i de religie (art. 9); 
• libertatea de exprimare (art. 10); 
• interzicerea discrimin rii (art. 14); 
• dreptul la instruire (art. 2, Primul Protocolul adi ional). 
Solu ia Cur ii:
• libertatea de gândire, de con tiin i de religie nu a fost înc lcat  (vot 16 la 1), 

m sura fiind legal , legitim i necesar  într-o societate democratic , întrucât v lul 
islamic este un simbol extern puternic cu efect prozelit, impus femeilor ca un precept 
care este greu de reconciliat cu principiul egalit ii dintre femei i b rba i, totodat
acest simbol este greu de reconciliat cu mesajul toleran ei, respectului fa  de cel lalt, 
egalit ii i non-discrimin rii, ceea ce trebuie comunicat de cadrele didactice c tre 
copii într-o societate democratic  (§78, 84-99, 104-123); 
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• dreptul la instruire nu a fost înc lcat (vot 16 la 1), având în vedere: 
- faptul c  art. 2 al Primului Protocol adi ional este aplicabil i înv mântului 

universitar, întrucât nu face nicio referire la nivelul de educa ie, creeaz  obliga ii
pozitive statelor; este crucial ca interpretarea i aplicarea Conven iei s  ofere drep-
turilor o caracteristic  practic i efectiv , nu teoretic i iluzorie; Conven ia este un 
instrument viu care trebuie interpretat  în condi iile prezentului; de i s-a interpretat 
c  art. 2 al Primului Protocol adi ional se refer  la educa ia primar i secundar , în 
conformitate cu noile concepte privind importan a educa iei universitare se poate 
extinde i asupra acestui domeniu (§134-142); 

- principiile conform c rora:
• art. 2 al Primului Protocol adi ional, prin prima propozi ie, garanteaz  tuturor 

dreptul de acces la o institu ie de educa ie existent  la un moment dat, dar acest acces 
reprezint  doar o parte a dreptului la instruire; ca acest acces s  fie efectiv, este 
necesar, între altele, ca beneficiarii s  aib  posibilitatea de a ob ine un profit din 
educa ia primit , adic  dreptul de a beneficia, în conformitate cu regulile existente în 
fiecare stat, într-o form  sau alta, de o recunoa tere oficial  a studiilor terminate; 
exercitarea dreptului la instruire se refer  la toate persoanele, conform principiului 
egalit ii de tratament (§152); 

• dreptul la instruire este garantat în mod egal, f r  nicio distinc ie, de colile de 
stat i cele independente (§153); 

• în ciuda importan ei acestui drept, el nu este absolut, putând fi limitat de regle-
ment rile interne ale statelor; aceste reglement ri pot varia în timp i spa iu, conform 
necesit ilor i resurselor comunit ilor i particularit ilor distinctive ale diferitelor 
nivele de educa ie; în consecin , statele au o marj  de apreciere în acest domeniu, 
de i decizia final  privind exigen ele Conven iei apar ine Cur ii; pentru a asigura ca 
restric iile impuse s  nu reduc  dreptul în cauz  în a a fel încât s  ating  esen a
dreptului, Curtea trebuie s  se conving  c  restric iile sunt legitime, de i nu exist  în 
Conven ie o list  a legitimit ilor ca în situa ia altor drepturi; astfel, legitimitatea se 
raporteaz  la compatibilitatea cu dreptul la instruire, dac  exist  o rela ie de 
propor ionalitate rezonabil  între m surile utilizate i scopul urm rit (§154); 

• aceste restric ii nu pot fi în conflict cu alte drepturi asigurate de Conven ie i
Protocoalele sale; prevederile acestora trebuie considerate ca formând un întreg, în 
consecin  prima propozi ie a art. 2 al Primului Protocol adi ional trebuie v zut  în 
lumina art. 8, 9 i 10 ale Conven iei (§155); 

• dreptul la instruire nu exclude în principiu recurgerea la m suri disciplinare, 
inclusiv suspendarea sau expulzarea din institu ii de înv mânt; impunerea sanc iu-
nilor disciplinare reprezint  o parte integrant  a procesului prin care coala caut  s
ating  obiectivele pentru care a fost înfiin at , incluzând dezvoltarea i modelarea 
caracterului i puterii mentale a elevilor (§156); 

- aplicarea acestor principii, în urma c reia Curtea constat  urm toarele: 
• exist  o limitare a dreptului la instruire, ceea ce este strâns legat de libertatea de 

gândire, de con tiin i de religie (§157); 
• Curtea s-a pronun at în sensul de a nu considera interzicerea purt rii v lului ca o 

înc lcare a libert ii de religie; restric ia este legitim  pentru a p stra caracterul 
secular al institu iilor de înv mânt (§158); 
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• Curtea consider  c  restric ia a fost propor ional  cu scopul legitim, întrucât 
m sura nu împiedic  studen ii s - i practice obliga iile religioase uzuale, m sura a 
inut cont de interesele diferitelor p r i (§159); 

• e foarte nerealist s  se imagineze ca aplicanta, student  de medicin , s  nu fi 
cunoscut regulamentul intern al Universit ii din Istanbul; ea putea prevedea con-
secin ele reglement rilor din acest regulament (§160); 

• restric ia nu este incompatibil  cu alte prevederi ale Conven iei (§161); 
• dreptul la respectarea vie ii private i de familie, libertatea de exprimare nu au 

fost înc lcate (vot unanim), cele afirmate de petent  au fost deja analizate (§164); 
• aplicanta nu a fost victima discrimin rii (vot unanim), întrucât reglementarea 

invocat  nu a fost direc ionat  împotriva apartenen ei sale religioase, ci a urm rit,
între altele, scopul legitim de a proteja ordinea, drepturile i libert ile altora, p stra-
rea naturii laice a institu iilor educa ionale (§165). 

9. Anularea rezultatelor colare ob inute

Cazul singular în domeniu arat  c  în accep iunea Cur ii, orice ingerin  nejus-
tificat  a statului care poate împiedica continuarea studiilor reprezint  o înc lcare a 
dreptului la instruire. 

Cazul Mürsel Eren împotriva Turciei (60856/00) 

Hot rârea CEDO din 7 februarie 2006 

Descrierea cazului:
Aplicantul, student, a c zut în mod repetat la examenul de admitere la facultate. 

Dup  ce a urmat cursuri pl tite, a ob inut un rezultat atât de bun la admitere, încât a 
fost anulat pe motivul c  nu a putut fi ob inut decât în mod fraudulos. Anularea 
acestei decizii nu a fost ob inut  prin instan .

Dreptul invocat în aplica ie:
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2). 
Solu ia Cur ii (vot 6 la 1): 
• dreptul la educa ie s-a înc lcat, având în vedere urm toarele:
- prima propozi ia a art. 2 al Primului Protocol adi ional solicit  din partea statelor 

o reglementare ce poate varia în timp i spa iu conform necesit ilor i resurselor 
comunit ii i indivizilor; aceste reglement ri nu pot limita substan a dreptului la 
educa ie, nici nu pot fi în conflict cu drepturile asigurate de Conven ie (§44); 

- aplicantul nu se opune criteriilor de admitere, ci anul rii rezultatului în mod 
arbitrar dup  ce a satisf cut criteriile în cauz  (§45); 

- Guvernul nu a ar tat care a fost baza legal  a anul rii rezultatului ob inut (§46); 
- nu exist  nicio dovad  privind fraudarea examenului (§47); 
- legisla ia stabile te foarte clar modul examin rii, criteriile de admitere; unitatea 

de înv mânt are obliga ia de a respecta aceste prevederi legale (§48-49); 
- în aceste condi ii anularea rezultatelor reprezint  o interven ie arbitrar  din 

partea autorit ilor (§50); 
• se acord  aplicantului suma de 5.000 de euro pentru daune morale i 5.000 de 

euro pentru cheltuieli. 
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10. Nerecunoa terea studiilor 

Curtea, de i arat  c  dreptul la instruire se refer i la beneficiile instruirii, nu 
solicit  statelor recunoa terea acelor studii care nu sunt conforme cu normele interne 
ale statelor. 

Cazul Kök împotriva Turciei (1855/02) 

Hot rârea CEDO din 19 octombrie 2006 

Descrierea cazului:
Aplicantul, cet ean turc, i-a terminat studiile în domeniul medicinei în Bulgaria, 

unde s-a i specializat. Revenind în Turcia, a solicitat echivalarea diplomei i recu-
noa terea specializ rii. Autorit ile au echivalat diploma ob inut , îns  nu au recu-
noscut specializarea, pe motivul c  în Turcia specializarea se poate ob ine doar dup
un examen special. Aplicantul s-a adresat instan elor de judecat  solicitând anularea 
actului prin care nu i s-a recunoscut specializarea. 

Drepturile invocate în aplica ie:
• dreptul la un proces echitabil, termenul rezonabil de solu ionare a cazurilor  

(art. 6); 
• dreptul la un proces echitabil, asigurarea condi iilor egale pentru aplicant în 

calitate de petent i autorit i având calitatea de reclama i (art. 6); 
• dreptul la instruire (Primul Protocol adi ional, art. 2). 
Solu ia Cur ii (vot unanim): 
• dreptul la un proces echitabil s-a înc lcat prin durata procesului – 6 ani – ceea ce 

nu se poate considera a fi un termen rezonabil (§38-43); 
• dreptul la un proces echitabil s-a înc lcat i prin necomunicarea c tre aplicant a 

unor documente care au stat la baza deciziei instan elor (§44-55); 
• refuzul autorit ilor de a recunoa te o specializare nu reprezint  o înc lcare a 

dreptului la educa ie (§58-60); 
• au fost acordate daune pentru înc lcarea dreptului la un proces echitabil. 

III. Cazuistica Consiliului pe tipologii de cazuri 

În deciziile sale, Colegiul are în vedere i jurispruden a Cur ii, invocând decizii 
relevante. Astfel, ar trebui s  existe o conformitate între principiile enun ate de Curte 
i principiile pe care se bazeaz  hot rârile Colegiului. Totodat , ar trebui s  existe i

o consecven  în hot rârile Colegiului, ele fiind luate cu majoritatea de voturi ale 
tuturor membrilor. 

1. Imposibilitatea colariz rii

În cele dou  cazuri solu ionate de CNCD nu s-a constatat existen a unei discri-
min ri.

Hot rârea nr. 50 din 11 februarie 2003 

Petent: R.A. 
Reclamat: nespecificat 
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Obiectul peti iei: imposibilitatea accesului la educa ia gimnazial  având în vedere 
distan a mare pân  la coal  (11 km), lipsa mijloacelor de transport în comun, s n -
tatea minorului. 

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: CNCD nu este institu ie cu atribu ii în domeniu, peti ia a fost 

înaintat  prefecturii spre solu ionare. 

Hot rârea nr. 24 din 20 ianuarie 2004 

Petent: D.D. 
Reclamat: Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului, Inspectoratul colar 

Jude ean Buz u
Obiectul peti iei: imposibilitatea colariz rii petentului datorit  dizabilit ii inter-

venite la vârsta liceal .
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: studiul poate fi continuat la forma de înv mânt seral sau cu 

frecven  redus .

2. Refuzul colariz rii, excludere din institu ia de înv mânt 

În principal, cazurile din acest domeniu vizeaz , pe de o parte, neînscrierea unor 
copii romi în coal , pe de alt  parte atac  m surile menite s  promoveze educa ia 
pentru minorit ile na ionale. 

La ambele tipuri de peti ii, Colegiul a decis c  faptele nu reprezint  discriminare, 
în principal considerând c  exist  o justificare obiectiv i rezonabil .

Au fost i situa ii în care peti ia a avut ca obiect refuzul colariz rii unor copii 
infecta i cu HIV/SIDA sau a unor copii cu dizabilit i. În situa ia în care s-au confir-
mat cele ar tate în peti ii, s-a c utat solu ionarea pe cale amiabil  a problemelor. 

Condi ia de vârst  pentru beneficiarii cursurilor de formare profesional , conform 
deciziilor CNCD, reprezint  discriminare. 

Hot rârea nr. 79 din 1 aprilie 2003 

Autosesizare 
Reclamat: Inspectoratul colar al Jude ului Vaslui 
Obiectul peti iei: îngr direa accesului romilor la educa ie conform articolului 

ap rut în ziarul „Evenimentul de Vaslui”, care a publicat articolul „ apte copii de 
romi nu vor putea merge la coal ”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: cererile de înscriere au fost depuse prea târziu. 

Hot rârea nr. 263 din 25 august 2003 

Petent: K.R. 
Reclamat: nespecificat 
Obiectul peti iei: îngr direa dreptului de a se înscrie la cursurile unei facult i de 

drept, în cadrul locurilor speciale acordate pentru romi. 
Decizie: clasarea dosarului datorit  insuficien ei datelor furnizate de petent .
Motivarea hot rârii: petentul nu a oferit informa ii suplimentare la cerere. 
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Hot rârea nr. 317 din 1 octombrie 2003 

Autosesizare 
Reclamat: coala general  G., jude ul Vrancea 
Obiectul peti iei: îngr direa accesului copiilor infecta i cu HIV/SIDA la educa ie 

conform articolului ap rut în ziarul „Evenimentul Zilei”, care a publicat articolul 
„Copii seropozitivi, alunga i din coal ”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: de i a existat o presiune din partea p rin ilor, copiii au fost 

colariza i.

Hot rârea nr. 8 din 27 ianuarie 2004 

Autosesizare 
Reclamat: Direc ia pentru Protec ia Drepturilor Copilului Mure
Obiectul peti iei: ne colarizarea unor copii cu dizabilitate auditiv i ocular  din 

jude ul Mure  în colile speciale din Cluj datorit  neachit rii contravalorii cheltu-
ielilor de între inere i hran .

Decizie: clasarea peti iei prin solu ionare pe cale amiabil .
Motivarea hot rârii: au fost achitate costurile de colarizare.

Hot rârea nr. 82 din 17 martie 2004 

Autosesizare 
Reclamat: Inspectoratul colar al Jude ului Arad 
Obiectul peti iei: îngr direa accesului copiilor infecta i cu HIV/SIDA la educa ie 

conform articolului ap rut în ziarul „Na ional”, care a publicat articolul „Cel pu in 20 
de copii infecta i cu HIV nu sunt primi i în colile ar dene”.

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: nu au existat solicit ri c tre Inspectorat pentru înscrierea 

copiilor în coal , singura solicitare a venit din partea unei eleve, care în urma exa-
menului de admitere a fost înscris i urmeaz  cursurile liceale. 

Hot rârea nr. 237 din 19 august 2004 

Petent: R.A. 
Reclamat: Institutul Na ional de Administra ie
Obiectul peti iei: condi ionarea de vârst  (sub 30 de ani) a particip rii la pro-

gramele de formare specializat  în administra ia public .
Decizie: faptele constituie discriminare, contravenientul se sanc ioneaz  cu 

avertisment i se recomand  ca reclamatul s  ini ieze procedurile de modificare a 
Regulamentului privind organizarea i desf urarea concursului na ional de 

admitere la programele de formare specializat  în administra ia public , în sensul 
elimin rii condi iei de vârst .

Motivarea hot rârii: exist  o discriminare pe baz  de vârst .

Hot rârea nr. 259 din 12 august 2004 

Autosesizare 
Reclamat: nespecificat 
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Obiectul peti iei: îngr direa accesului copiilor infecta i cu HIV/SIDA la educa ie 
conform articolului ap rut în ziarul „Curentul”, care a publicat articolul „Copiii 
infecta i cu HIV sunt alunga i din coal  de c tre p rin ii elevilor s n to i”.

Decizie: clasarea dosarului datorit  lipsei de probe. 
Motivarea hot rârii: cel care a dat interviul nu a trimis informa iile solicitate de 

CNCD.

Hot rârea nr. 335 din 9 noiembrie 2004 

Petent: M.C., deputat 
Reclamat: coala general  din Babadag, Ministerul Educa iei i Cercet rii
Obiectul peti iei: neînscrierea mai multor copii turci la coal ; nerecunoa terea 

studiilor copiilor care au urmat o coal  particular .
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: au fost depuse un num r mare de cereri de înscrieri de romi-

turci dup  15 septembrie la coala Mircea cel B trân, astfel unii dintre ei au fost 
repartiza i la coala Constantin Brâncoveanu; al doilea obiect al sesiz rii nu este 
analizat. 

Hot rârea nr. 157 din 17 mai 2005 

Petent: Asocia ia Român  Anti-SIDA, Romania Children’s Appeal 
Reclamat: D.S. 
Obiectul peti iei: îngr direa accesului unui copil infectat cu HIV/SIDA la educa ie.
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: refuzul cadrului didactic de a colariza minorul s-a datorat 

atitudinii p rin ilor celorlal i elevi, CNCD a mediat conflictul cu p rin ii; minorul a 
fost înscris în coal .

Hot rârea nr. 294 din 10 octombrie 2005 

Autosesizare 
Reclamat: Ministerul Educa iei i Cercet rii 
Obiectul peti iei: cerin a impus  de reclamat cet enilor români din afara grani-

elor rii i cet enilor români cu domiciliul în str in tate care doresc s  urmeze 
cursuri universitare în România s  prezinte un certificat medical care s  includ i
testul HIV. 

Decizie: clasarea dosarului în urma elimin rii condi iei discriminatorii. 
Motivarea hot rârii: reclamatul a eliminat obligativitatea testului HIV. 

Hot rârea nr. 355 din 18 noiembrie 2005 

Autosesizare 
Reclamat: Ministerul Administra iei i Internelor 
Obiectul peti iei: condi ionarea de vârst  (sub 35 de ani) a particip rii la progra-

mele de formare specializat  în administra ia public .
Decizie: faptele constituie discriminare, se recomand  ca reclamatul s  ini ieze 

procedurile de modificare a legisla iei în domeniu. 
Motivarea hot rârii: exist  o discriminare pe baz  de vârst , care afecteaz  în mod 

indirect accesul la profesia de manager public. 
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Hot rârea nr. 32 din 31 ianuarie 2006 

Petent: Asocia ia Nev z torilor din România 
Reclamat: Direc iile pentru Protec ia Copilului 
Obiectul peti iei: neplata costurilor de între inere pentru elevii cu dizabilit i în 

colile speciale, care are ca efect refuzul colariz rii acestora. 
Decizie: clasarea peti iei în urma solu ion rii problemei pe cale amiabil .
Motivarea hot rârii: peti ia a r mas f r  obiect în urma solu ion rii celor sesizate. 

Hot rârea nr. 143 din 21 iunie 2006 

Petent: H.E. 
Reclamat: Cre a de copii nr. 1 
Obiectul peti iei: neprimirea copilului diagnosticat „cu note autiste” la cre ,

grupa Waldorf, pentru c  p rin ii lui nu au putut ob ine o sponsorizare pentru cre .
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: copilul în cauz  a dep it vârsta la care poate fi admis în 

cre ; anterior excluderii din cre  a avut un comportament violent fa  de ceilal i
copii. 

Hot rârea nr. 175 din 3 iulie 2006 

Petent: N.M.C. 
Reclamat: Colegiul Goethe din Bucure ti
Obiectul peti iei: îngr direa dreptului de acces al ne-germanilor, întrucât elevii 

care au dorit s  studieze în clasa I au fost supu i unui test de limb  german .
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: testul este necesar pentru buna desf urare a activit ii colare.

Hot rârea nr. 325 din 15 octombrie 2007 

Autosesizare 
Reclamat: D.M.L. 
Obiectul peti iei: reclamata a refuzat acceptarea unui elev în clas  pe motivul c

este rom. 
Decizie: faptele nu pot fi probate. 
Motivarea hot rârii: autosesizarea s-a bazat pe articole de ziar; nu exist  probe 

privind motiva ia rasial  a refuzului colariz rii, reclamata a invocat alte motive; 
refuzul de a admite un elev în clas  a fost sanc ionat penal. 

Hot rârea nr. 433 din 5 noiembrie 2007 

Petent: C.E. 
Reclamat: Colegiul Na ional „Ioni  Asan” din Caracal 
Obiectul peti iei: ne colarizarea unui elev pe locurile speciale pentru romi. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: petenta nu a solicitat în timpul legal colarizarea copilului pe 

locurile speciale pentru romi. 
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Hot rârea nr. 123 din 7 februarie 2008 

Petent: K.C. 
Reclamat: Liceul Lauder Reut din Bucure ti
Obiectul peti iei: jignirea în fa a clasei, exmatricularea i acordarea notei 4 la 

purtare pentru un blog despre coal .
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: nu exist  probe privind jignirea petentului; s-a revenit asupra 

deciziei de exmatriculare; nota 4 la purtare s-a dat cu respectarea regulamentelor 
colare. 

Hot rârea nr. 293 din 27 mai 2008 

Autosesizare 
Reclamat: Academia Tehnic  Militar , Ministerul Internelor i Reformei Admi-

nistrative 
Obiectul peti iei: locuri bugetare separate pentru b rba i i femei la specialitatea 

Calculatoare; femeile care au ob inut not  similar  b rba ilor, datorit  concuren ei
mai mari, au fost respinse. 

Decizie: faptele invocate în peti ie nu exist .
Motivarea hot rârii: nu s-a confirmat existen a locurilor speciale pentru persoa-

nele de sex femeiesc, to i candida ii au fost admi i pe baza notelor ob inute la examen. 

Hot rârea nr. 335 din 4 iunie 2008 

Petent: S.C. i al ii
Reclamat: Inspectoratul colar al Jude ului Covasna, coala cu clasele I-VIII 

Váradi József, F.K. 
Obiectul peti iei: neînscrierea copiilor peten ilor în coala cu educa ie alternativ

„Step by Step” prin stabilirea unor criterii discriminatorii de înscriere. 
Decizie: clasarea peti iei, întrucât obiectul a fost solu ionat de reclama i înainte de 

producerea faptei de discriminare. 
Motivarea hot rârii: s-a mai creat o clas , astfel copiii peten ilor au fost înscri i în 

coal .

3. colarizarea incorect

În privin a segreg rii copiilor romi sau colarizarea lor într-o coal  special  nu 
exist  o uniformitate în deciziile Colegiului. Exist  decizii care afirm  c  segregarea 
nu ar fi discriminare, iar alte decizii consider  c  acele clase în care se g sesc în mod 
dezechilibrat elevi romi nu pot fi considerate ca fiind segregate. În unele situa ii 
segregarea a fost sanc ionat  cu avertisment, în alte situa ii Colegiul a formulat doar 
recomand ri, f r  s  aplice nicio sanc iune. 

Hot rârea nr. 218 din 23 iunie 2003 

Petent: Asocia ia Romani CRISS 
Reclamat: coala Cehei, jude ul S laj 
Obiectul peti iei: segregarea copiilor romi 
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Decizie: faptele constituie acte de discriminare i se aplic  sanc iunea de avertis-
ment. 

Motivarea hot rârii: segregarea este o form  de discriminare. 

Hot rârea nr. 160 din 25 mai 2004 

Petent: C.C. 
Reclamat: coala general  din satul P troaia, comuna Crângurile, jude ul Dâm-

bovi a
Obiectul peti iei: segregare în clasa a V-a B la coala general  din satul P troaia. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: de i clasa este format  în exclusivitate din elevi romi, exist

romi i în alte clase. 

Hot rârea nr. 75 din 2 martie 2006 

Autosesizare 
Reclamat: E.A., director al colii nr. 1 M cin, jude ul Tulcea 
Obiectul peti iei: segregarea elevilor romi. 
Decizie: faptele constituie acte de discriminare i se aplic  sanc iunea de avertis-

ment. 
Motivarea hot rârii: exist  clase preponderent cu elevi romi. 

Hot rârea nr. 256 din 14 martie 2006 

Petent: European Roma Rights Center, Asocia ia Romani CRISS, Funda ia 
Umanitar  Hochin 

Reclamat: D.V., directoarea colii „Ion Creang ” din Târgu Frumos 
Obiectul peti iei: segregarea elevilor romi din clasa a V-a; afirma ia c  s-a proce-

dat astfel întrucât „ace tia nu ar face fa  în clasele cu elevi români”. 
Decizie: fapta de segregare nu constituie act de discriminare; declara ia nu se 

poate proba. 
Motivarea hot rârii: clasa în cauz  a fost astfel preluat  de la coala nr. 3, cu 

elevi care au studiat limba francez , ceilal i elevi nestudiind aceast  limb ; ini ial nu 
au existat cereri de transfer ale elevilor în alte clase, iar dup  ce au fost f cute, au fost 
retrase; nu se confirm  aspectele legate de mobilierul învechit din clas , de trata-
mentul diferen iat aplicat clasei de cadre didactice; declara ia invocat  în peti ie nu a 
putut fi probat , existând doar dou  declara ii care sus in c  declara ia a fost f cut ,
iar reclamata a negat-o. 

Hot rârea nr. 103 din 24 mai 2007 

Petent: Asocia ia Romani CRISS 
Reclamat: Grupul colar Auto Craiova, jude ul Dolj 
Obiectul peti iei: segregarea copiilor romi, neimplicarea cadrelor didactice în edu-

carea copiilor romi. 
Decizie: faptele constituie acte de discriminare, se recomand  ca reclamatul s

adopte m surile necesare pentru desegregare. 
Motivarea hot rârii: exist  clase formate pe criteriul etnic; nu exist  dovezi pri-

vind lipsa de implicare a cadrelor didactice. 
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Hot rârea nr. 338 din 3 septembrie 2007 

Petent: Asocia ia Romani CRISS 
Reclamat: Inspectoratul colar al Jude ului Neam , Liceul cu Program Sportiv 

Roman 
Obiectul peti iei: segregarea copiilor romi în clase preponderent rome. 
Decizie: faptele constituie acte de discriminare; se recomand  reclama ilor s  pre-

vin i s  elimine segregarea. 
Motivarea hot rârii: men inerea claselor în forma în care au existat înainte de 

desfiin area colii segregate pentru romi nu reprezint  o justificare obiectiv  pentru 
men inerea claselor segregate. 

Hot rârea nr. 356 din 27 august 2007 

Autosesizare 
Reclamat: coala cu clasele I-VIII nr. 1 i nr. 2, comuna Jilava, jude ul Ilfov, 

coala nr. 1, comuna Glina, jude ul Ilfov 
Obiectul peti iei: segregarea copiilor romi 
Decizie: faptele sesizate în colile din comuna Jilava nu constituie acte de discri-

minare; faptele sesizate în coala din comuna Glina constituie acte de discriminare i
se sanc ioneaz  cu avertisment. 

Motivarea hot rârii: în colile din comuna Jilava copiii sunt înscri i conform 
re edin ei p rin ilor, pe baza solicit rii lor; la Glina exist  clase segregate. 

Hot rârea nr. 330 din 27 martie 2008 

Petent: Asocia ia Romani CRISS 
Reclamat: coala cu casele I-VIII Jósika Miklós, comuna Atid, jude ul Harghita, 

Inspectoratul colar Jude ean Harghita, Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului 
Obiectul peti iei: segregarea copiilor romi 
Decizie: constituie acte de discriminare, se recomand  ca coala cu clasele I-VIII 

Jósika Miklós s  adopte m surile necesare pentru desegregare. 
Motivarea hot rârii: exist  segregarea în coal ; împlinirea vârstei pân  la care se 

urmeaz  clasa, provenien a din familii migratoare nu reprezint  o justificare obiec-
tiv  pentru segregare. 

4. Limba educa iei

Deciziile Colegiului protejeaz  educa ia în limba matern  a elevilor, în m sura
posibilit ilor existente. 

Hot rârea nr. 126 din 5 mai 2006 

(prezentat  la pct. 3.6) 

Hot rârea nr. 61 din 27 martie 2007 

Petent: Cs. M. L. i Uniunea Civic  Maghiar
Reclamat: Ministerul Educa iei i Cercet rii 
Obiectul peti iei: nepublicarea subiectelor pentru testul na ional i pentru baca-

laureat i în limbile minorit ilor na ionale în care aceste examene se desf oar .
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Decizie: faptele constituie acte de discriminare i se aplic  sanc iunea de avertis-
ment; se solicit  reclamatului ca pe viitor s  ia toate m surile ce se impun pentru a 
publica subiectele în mod simultan în toate limbile în care acestea urmeaz  a fi date. 

Motivarea hot rârii: copiii care studiaz  în alt  limb  decât cea român  sunt 
dezavantaja i prin faptul c  intr  în contact mai târziu cu informa ia necesar
dezbaterilor publice (subiectele fiind supuse unor astfel de dezbateri) i preg tirii. 

Hot rârea nr. 111 din 21 mai 2007 

Autosesizare 
Reclamat: Prim ria i Consiliul Local din comuna Malna i Micfal u, jude ul

Covasna
Obiectul peti iei: inexisten a educa iei în limba român  în cele dou  localit i.
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: num rul copiilor de na ionalitate român  este foarte mic  în 

cele dou  localit i, p rin ii au ales varianta colariz rii copiilor în municipiul Sfântu 
Gheorghe. 

Hot rârea nr. 188 din 30 iulie 2007 

Petent: Centrul pentru Jurnalism Independent 
Reclamat: Liceul Honterus din Bra ov 
Obiectul peti iei: netraducerea în german  a subiectului unic la matematic , de i

liceul este cu predare în limba german .
Decizie: faptele constituie acte de discriminare; se recomand  liceului, inspec-

toratului colar, ministerului s  respecte principiile nediscrimin rii.
Motivarea hot rârii: efectele produse prin eroare reprezint  un tratament dife-

ren iat, f r  îns  s  prejudicieze grav rezultatele elevilor. 

Hot rârea nr. 281 din 3 septembrie 2007 

Petent: Asocia ia P.T. 
Reclamat: Inspectoratul colar Jude ean Cluj, Ministerul Educa iei, Cercet rii i

Tineretului 
Obiectul peti iei: refuzul autorit ilor de a aviza înfiin area unei coli cu predare 

în limba maghiar  în Turda. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: nu exist  un tratament diferen iat fa  de Asocia ia P.T. 

5. Educa ia care contravine convingerilor 

Colegiul, prin hot rârile sale, nu a adoptat o pozi ie univoc  fa  de aceast
problematic , bazat  pe principiile enun ate de Curte. 

Hot rârea nr. 357 din 15 decembrie 2006 

Petent: E.M. 
Reclamat: Liceul de Art  Margareta Sterian din Buz u, Inspectoratul colar al 

Jude ului Buz u, Ministerul Educa iei i Cercet rii
Obiectul peti iei: afi area simbolurilor religioase. 
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Decizie: se recomand  Ministerului Educa iei i Cercet rii elaborarea i imple-
mentarea unei norme interne prin care s  reglementeze prezen a simbolurilor 
religioase în institu iile de înv mânt public, respectând urm toarele principii: s  se 
asigure exercitarea dreptului la înv tur i accesul la cultur  în condi ii de egalitate; 
s  se respecte dreptul p rin ilor de a asigura educa ia copiilor potrivit convingerilor 
lor religioase i filozofice; s  se respecte caracterul laic al statului i autonomia cul-
telor; s  se asigure libertatea de religie, con tiin i convingeri a tuturor copiilor în 
condi ii de egalitate; s  se afi eze simbolurile religioase doar în cursul orelor de 
religie sau în spa iile destinate exclusiv înv mântului religios. 

Motivarea hot rârii: statul trebuie s  fie neutru i impar ial în rela ia sa cu diferite 
religii, culte i credin e; institu iile de înv mânt public trebuie s  fie neutre, 
obligând statul s  supravegheze ca înv mântul s  transmit  obiectiv, critic i
pluralist, c tre elevi, informa iile despre religii i tiin ; institu iile publice de înv -
mânt trebuie s  ia în considerare convingerile i op iunile p rin ilor i ale tuturor 
copiilor; prezen a nelimitat i necontrolat  a simbolurile religioase în institu iile 
publice de înv mânt poate înc lca principiul laicit ii statului i libertatea con-
tiin ei; simbolurile religioase pot fi expuse în institu iile de înv mânt public doar 

în spa ii destinate pred rii înv mântului religios; operele de art  ce comport
simboluri religioase pot fi expuse, ca i crea ii artistice. 

Hot rârea nr. 38 din 9 februarie 2007 

Petent: .D.
Reclamat: Ministerul Educa iei i Cercet rii 
Obiectul peti iei: prezen a soborurilor de preo i ortodoc i la deschiderea anului 

colar; predarea obligatorie a religiei în coli. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: legisla ia în vigoare nici nu interzice, nici nu prevede 

prezen a soborurilor de preo i la deschiderea anului colar; religia este o materie 
op ional , ce poate fi refuzat  de p rin i.

Hot rârea nr. 381 din 3 septembrie 2007 

Petent: M.P. 
Reclamat: M.M., coala Na ional  de Studii Politice i Administrative, Facultatea 

de tiin e Politice din Bucure ti
Obiectul peti iei: existen a ca disciplin  obligatorie a ideologiei feministe. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: nu rezult  c  petentul a fost tratat diferit fa  de persoane 

aflate în situa ii comparabile. 

Hot rârea nr. 510 din 20 decembrie 2007 

Petent: J.F. 
Reclamat: Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului, Ministerul Culturii i

Cultelor, Inspectoratul colar Jude ean Bihor 
Obiectul peti iei: imposibilitatea particip rii elevilor apar inând cultelor minori-

tare la orele de religie din înv mântul public. 
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Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: stabilirea num rului de elevi pentru existen a grupelor de 

studiu reprezint  o m sur  circumscris  organiz rii i func ion rii procesului de înv -
mânt, coroborat resurselor financiare disponibile, astfel exist  o justificare obiec-

tiv  pentru diferen iere.

6. Neacordarea unei educa ii de calitate (a se vedea i segregarea, pct. 3.3.) 

Nu exist  o consecven  a Colegiului Director în acest domeniu. Se poate remarca 
contradic ia dintre hot râri având exact acela i obiect: Hot rârea nr. 126 din 5 mai 

2006 i Hot rârea nr. 528 din 20 decembrie 2007.

Hot rârea nr. 357 din 15 decembrie 2004 

Petent: G.G. 
Reclamat: cadre didactice din Liceul Teoretic Neagoe Basarab din Olteni a.
Obiectul peti iei: neglijarea copiilor romi, pentru a-i determina s  p r seasc coala.
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivarea hot rârii: elevul în cauz  are rezultate colare slabe, cadrele didactice l-

au trecut mai mult din mil , decât pentru cuno tin ele prezentate; au fost tolerate i
absen ele elevului; petentul, tat l elevului, a f cut presiuni asupra unor cadre didac-
tice, ca fiul s u s  fie promovat. 

Hot rârea nr. 126 din 5 mai 2006 

Petent: H.P. i al ii
Reclamat: Ministerul Educa iei i Cercet rii 
Obiectul peti iei: dezavantajarea copiilor care înva  într-o limb  minoritar  la 

examenul de capacitate i la examenul de bacalaureat, prin evaluarea cu un barem 
comun cu cei de limb  matern  român .

Decizie: se solicit  Ministerului Educa iei i Cercet rii înfiin area unei comisii de 
specialitate independente, care într-un termen rezonabil s  formuleze propuneri de 
m suri privind asigurarea înv rii limbii oficiale a statului. 

Motivare: înv area limbii oficiale a statului este un drept fundamental al fiec rui
cet ean; obliga ia în înv area limbii oficiale revine statului; în acest demers statul 
trebuie s  disting  între cet enii români apar inând minorit ilor na ionale i cet -
enii români majoritari, întrucât cet enii apar inând minorit ilor na ionale nu sunt 

vorbitori nativi ai limbii oficiale a statului i nu dispun de acelea i posibilit i de 
exerci iu i de utilizare a limbii oficiale a statului; m surile afirmative existente în 
acest domeniu nu sunt suficiente pentru asigurarea egalit ii de anse, promova-
bilitatea la examene este mai mic  în rândul persoanelor apar inând minorit ilor 
na ionale; pentru stabilirea unei metodologii optime de predare a limbii oficiale a 
statului persoanelor apar inând minorit ilor na ionale este necesar  expertiz  de 
specialitate. 

Hot rârea nr. 528 din 20 decembrie 2007 

Petent: Uniunea Civic  Maghiar
Reclamat: Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului 
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Obiectul peti iei: dezavantajarea copiilor care înva  într-o limb  minoritar  la 
examenul de capacitate i la examenul de bacalaureat, prin evaluarea cu un barem 
comun cu cei de limb  matern  român .

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivare: nu se afecteaz  niciun drept al persoanelor apar inând minorit ilor 

na ionale. 

7. Anularea rezultatelor colare ob inute

Singurul caz de acest tip nu permite formularea unor comentarii. 

Hot rârea nr. 183 din 25 iunie 2007 
Petent: B.V. 
Reclamat: Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului 
Obiectul peti iei: neanularea diplomelor candida ilor de la bacalaureat ale c ror 

lucr ri au fost supraevaluate. 
Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivare: tratamentul diferen iat al petentului nu a fost dovedit. 

8. Pedepse ce afecteaz  dreptul la educa ie

Singurul caz de acest tip nu permite formularea unor comentarii. 

Hot rârea nr. 184 din 4 iulie 2006 
Autosesizare 
Reclamat: coala General  C. 
Obiectul peti iei: sc derea notei la purtare a unei adolescente de 14 ani care a 

n scut un copil. 
Decizie: clasarea dosarului în urma medierii dintre p r i.
Motivarea hot rârii: nota de purtare a r mas 10. 

9. Nerecunoa terea studiilor 

Colegiul, prin hot rârile sale, pe de o parte a promovat egalitatea studiilor 
indiferent de forma lor (zi, f r  frecven , cu frecven  redus ) sau de caracterul 
institu iei de înv mânt (de stat sau privat), pe de alt  parte a promovat nerecunoa -
terea diplomelor teologice musulmane ob inute într-o alt ar  decât Turcia, admi ând
astfel tacit c  institu iile superioare din rile arabe ar promova terorismul. 

Hot rârea nr. 335 din 9 noiembrie 2004 
(prezentat  la pct. 3.2.) 

Hot rârea nr. 60 din 7 aprilie 2005 
Petent: M.D. 
Reclamat: Oficiul pentru Migra ia For ei de Munc
Obiectul peti iei: reclamatul a avut ca inten ie excluderea de la preselec ie pentru 

munc  în Germania a studen ilor de la facult ile particulare. 
Decizie: faptele au fost solu ionate prin mediere. 
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Motivare: au fost admi i pentru preselec ie i studen ii facult ilor private, cu con-
di ia acredit rii lor. 

Hot rârea nr. 68 din 27 martie 2007 

Petent: M.V.C. 
Reclamat: Ministerul Administra iei i Internelor 
Obiectul peti iei: trecerea în corpul de ofi eri numai a acelor poli i ti care au stu-

diat la forma de înv mânt de zi, nu i a celor care au studiat la forma de înv mânt 
f r  frecven  sau cu frecven  redus .

Decizie: faptele constituie acte de discriminare, se recomand  ca reclamatul s
aplice corect prevederile legale, în sensul respect rii principiului egalit ii de anse. 

Motivare: exist  un tratament diferen iat f r  o justificare obiectiv ; lipsa fon-
durilor nu se poate invoca ca fiind o justificare obiectiv , având în vedere faptul c
locul pe care a fost admis petentul a fost admis i bugetat de reclamat, ceea ce arat
necesitatea form rii poli i tilor cu studii superioare. 

Hot rârea nr. 401 din 12 noiembrie 2007 

Petent: S.L. 
Reclamat: Ministerul Administra iei i Internelor 
Identic cu cazul care a f cut obiectul Hot rârii nr. 68 din 27 martie 2007

Hot rârea nr. 531 din 28 ianuarie 2008 

Petent: C.E. 
Reclamat: Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului 
Obiectul peti iei: nerecunoa terea studiilor de teologie musulman  în afara celor 

ob inute în Turcia, la solicitarea Muftiului Cultului Musulman, care a afirmat c
facult ile de teologie musulman  din rile arabe promoveaz  terorismul. 

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivare: refuzul reclamatului privind recunoa terea diplomei de studii petentului 

nu are caracter discriminator. 

Hot rârea nr. 531 din 28 ianuarie 2008 

Petent: B.N. 
Reclamat: I.M. 
Obiectul peti iei: solicitarea Muftiului Cultului Musulman de nerecunoa tere a 

studiilor de teologie musulman  în afara celor ob inute în Turcia, pe motivul c
facult ile de teologie musulman  din rile arabe promoveaz  terorismul. 

Decizie: faptele nu constituie acte de discriminare. 
Motivare: refuzul Ministerul Educa iei, Cercet rii i Tineretului privind recunoa -

terea diplomei de studii petentului s-a bazat pe lipsa unor documente necesare recu-
noa terii. 


